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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. V., zast. JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 55 Az 93/2005 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadnému zGlastnikl se nepfizndva privo na nahradu nadkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vys$i 2856 K¢, ktera ji bude vyplacena z ctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napadi shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. OAM-461/VL-07-ZA05-2005. Timto
rozhodnutim byla jeji zadost o udéleni azylu zamitnuta pro nesplnéni podminek podle §
12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (zékon o azylu). Soulasné bylo
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rozhodnuto, ze se na cizinku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu.

V priloze ke kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokara.

V zalobé, ktera sméfovala proti oznalenému rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, stézovatelka v obecné roviné brojila proti neudéleni azylu a namitala poruseni § 3
odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), a dale poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu. Pozadovala, aby napadané rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni. V doplnéni zaloby ze dne 30. 5. 2006
uvedla, ze divodem, pro ktery byla nucena opustit Ruskou federaci (a to spolu se svym
synem - A. M., nar. X) byla zejména skutecnost, ze jeji syn nebyl s ohledem na zdravotni
stav schopen vykonavat zakladni vojenskou sluzbu, nicméné vojenska sprava tyto dtvody
nezohlednila. Syn by byl nucen slouzit v armadé v nelidskych a ponizujicich podminkach,
méla obavy o jeho zdravi a zivot. Sama méla vazné problémy se svym sousedem -
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policistou. Byla toho nazoru, ze ji ajejimu synovi mél zalovany udélit azyl podle § 12,
resp. § 14 zakona o azylu, popt. mél dospét k zavéru, ze ona se synem spliiovali podminky
pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. K povaze svého
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pronasledovani odkazala na Prirucku k postupum a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlik, UNHCR, a poukazala na jeji ¢l. 53, se zduraznénim, ze ruzna
opatreni, kterd jeSté sama o sobé nepfedstavuji pronasledovani (napf. rtzné formy
diskriminace), mohou urcity efekt vyvolat ve svém souctu na ,kumulativnim zakladé“.
S ohledem na uvedené navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
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mu vratil k dalSimu  fizeni. Soudasné navrhla, aby soud spojil véci vedené
pod sp. zn. 55 Az 93/2005, (zalobkyné V. M.) a sp. zn. 55 Az 92/2005, (zalobce A. M.) ke
spole¢nému projednani ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), s odGvodnénim, ze jsou rodina a podané
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zaloby sméfuji proti rozhodnutim zalovaného ve véci azylu, ktera spolu skutkové
souviseji.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Brné, obdobné jako zalovany spravni
organ, k zavéru, ze stézovatelka nesplruje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14
zakona o azylu, ani podminky pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz namita naplnéni
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jmenovité nesouhlasi s tim, ze
v ramci hodnoceni podminek § 91 zakona o azylu krajsky soud potvrdil rozhodnuti
zalovaného s tim, ze stézovatelka v zalobé neuvadéla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by se mohlo dovodit, ze se na jeji osobu vztahuje prekazka vycestovani. Namita, ze tyto
skuteénosti uvadéla v doplnéni zaloby. Dale uvadi, ze se domniva, ze krajsky soud
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pochybil predevsim tim, ze nespojil ke spoleCnému projednavani ve smyslu § 39 s. t. s. jejt
a synovu zalobu, o coz zadala v podani ze dne 30. 5. 2006. Dtuvody jeji zadosti o udélent
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azylu se ve velké mire vazi na divody zadosti jejtho syna, presto se krajsky soud
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k zadosti o spojeni véci vibec nevyjadfil. Zalobé jejiho syna bylo vyhovéno, v jejim
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pripadé bylo rozhodnuto v neprospéch. Domniva se, ze nespojeni véci ke spolecnému
projednani mohlo byt vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. S ohledem na uvedené navrhuje, aby byl napadeny rozsudek Krajského
v v v 4 v/ v/ 4
soudu v Brné zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné ustanovil stézovatelce usnesenim ze dne 6. 10. 2006,
¢. .59 Az 93/2005 - 57, k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, JUDr. Pévu Skybovou,
advokatku, se sidlem nam. 28. fijna 17, Brno.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadrenti, ve kterém zejména uvedl, ze namitky
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stézovatelky uvadéné v kasa¢ni stiznosti povazuje za nedtivodné a navrhuje kasa¢ni stiznost
bud pro neodstranénou vadu podani (absentuje adresa pro dorudovani) odmitnout,
nebo jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznosti pripustna. Stézovatelka je vrizeni o kasaéni stiznosti zastoupena
advokatkou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
predeslat, ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda byly v predchozim
fizeni dany duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelkou.

Z kasatni stiznosti vyplynulo, ze stézovatelka uplatnuje davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a), ad)s. f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost
podat zdavodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

Ze souvislosti formulace namitek stézovatelky vyplyva, ze namitané davody
kasacni stiznosti stézovatelka spojuje predevsim stou casti rizeni, ktera se tykala
posouzeni existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V namitce, ze
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spravni organ mél na pripad stézovatelky vztahnout prekazku vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu tak spociva tézisté kasacni stiznosti.
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Podle § 28 zakona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztabuje prekdzka vycestovini (§ 91).

Podle § 91 odst. 1 zakona o azylu :
Povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat

1. do stdtu, kde je obroZen jeho Zivot nebo svoboda z ditvodu jebo rasy, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcent, nebo

2. do stdtu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo
trestu anebo kde je jeho Zivot obroZen v diisledku vilecného konfliktu, nebo

3. do statu, ktery Zadd o jeho vyddni pro trestny (in, za ktery zikon tohoto stdtu
stanovi trest smrti, anebo

b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, nebo

¢) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez
doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici primétené piijeti a péce podle potreb
jejitho véku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud za této situace sdili nazor Krajského soudu v Brné, ze obavy
4 v /4 vV M M o 4 /4

uvadéné stézovatelkou nejsou nejen divodem pro poskytnuti azylu ve smyslu § 12 zakona
. ’ o . 7 . v . .
o azylu, jak soud obsahle odGvodnil v napadeném rozsudku, ale stejné tak nejsou ani
divodem pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, podle néhoz
v /v 4 4 v/ / Vv / M /.7 M vV v
prekazku vycestovani tvori pouze vySe uvedené okolnosti. Namita-li stézovatelka, ze
krajsky soud nezohlednil jeji davody, uvedené v doplnéni zaloby ze dne 30. 5. 2006, pak
Nejvyssi spravni soud nemuze se stézovatelkou souhlasit. Naopak z obsahu odiavodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud s témito namitkami, které v podstaté
rekapitulovaly obsah toho, co stézovatelka uvadéla jiz ve spravnim fizeni, vyporadal. Totéz
plati ve vztahu k namitce, spolivajici v citaci z Prirucky k postupim a kritériim pro
urCovani pravniho postaveni uprchlik, UNHCR, kterou vsak nedoplnila uvedenim
zadného konkrétniho opatreni, které vici ni mélo byt v zemi ptvodu pouzito. Nejvyssi
/ 4 M 4 \4 v/ 4 4 / 4 /v
spravni soud je tak toho nazoru, ze zadna z podminek, na které zakon o azylu v § 91 vaze
/v /v SR .. , j
vysloveni prekazky vycestovani (tj. kdyby byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je
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ohrozen jeho zivot nebo svoboda z dtvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpe¢i mucenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot
ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro
trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi ptvodu nebo
v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu, nent po jejim prichodu
k dispozici priméfené prijeti a péce podle potreby jejiho véku a stupné samostatnosti),
. ey v/ Vv ’ 4 ’ : 14 v
vjejim pripadé dana nebyla, takové podminky nebyly proto ani shledany a ostatné
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stézovatelka je ani netvrdila. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nelze souhlasit
s presvédCenim stézovatelky uvedenym v kasacni stiznosti, totiz stim, ze existovaly
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divody pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Za této situace
nutno konstatovat, ze postupem spravniho orgdnu ani soudu nebyla zkracena
stézovateléina prava.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud pochybil predevSim tim, ze nespojil ke
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spoleCnému projednavani ve smyslu § 39 s. t. s. jeji a synovu zalobu, o coz zadala v podani

ze dne 30. 5. 2006, k té Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze spojeni véci k navrhu
/v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v 7/ 4 c 7 % 4 v /4

Ulastnika fizeni neni narokové. Spojeni véci zavisi na uvazeni piedsedy senatu a to
s ohledem na skutec¢nost, zda a nakolik naplriuje davody pro pripadné spojeni véci.

Podle § 39 odst. 1 s. f. s.: Samostatné Zaloby sméfujici proti témuz rozhodnut!
anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miiZe predseda sendtu usnesenim spojit
ke spolecnému projedndni. V posuzované véci stézovatelka namitala, Ze syn nebyl s ohledem
na zdravotni stav schopen vykonavat zakladni vojenskou sluzbu, nicméné vojenska sprava
tyto davody nezohlednila. Syn by byl nucen slouzit v armadé v nelidskych a ponizujicich
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podminkach, méla obavy o jeho zdravi a zZivot. Stézovatelka sama potom méla vazné
problémy se svym sousedem - policistou. Spojeni véci navrhovala s odtvodnénim, zZe ,jsou
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rodina a podané zaloby sméfuji proti rozhodnuti zalovaného ve véci azylu, ktera spolu
skutkové souviseji“.

Pro Ucely posouzeni souvisejici namitky, ze zalobé syna stézovatelky bylo
vyhovéno, a stézovatelce nikoliv, kdyz se davody jeji zadosti o udéleni azylu se ve velké
mife vazi na divody zadosti syna, si Nejvyssi spravai soud vyzadal spis Krajského soudu
v Brné, sp.zn.55 Az92/2005, ve véci zalobce: A. M., nar. X, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, o Falobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2005, ¢. j.
OAM-426/VL-07-ZA05-2005, o neudéleni azylu. Z obsahu spisu Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze krajsky soud v rozsudku, jimz vyhovél zalobé syna stézovatelky souhlasil se
zavérem zalovaného spravniho organu, vyslovenym ve vztahu k § 12 zakona o azylu,
nebot se zalobce snazil vyhnout vykonu zakladni vojenské sluzby nikoliv pro realné
projevené politické presvédceni nebo nabozenstvi, ale ze zdravotnich davoda a namitky
zalobce zde nejsou divodné. Na druhé strané krajsky soud konstatoval, ze duvodné jsou
namitky zalobce v rozsahu casti vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Krajsky soud v Brné je toho nazoru, ze k radnému posouzeni, zda se u zalobce nejedna o
duvod zvlastntho zretele hodny, je tfeba posoudit zdravotni stav zalobce a podle potfeby si
vyzadat 1 dal$i zpravy o jeho zdravotnim stavu. Krajsky soud dale shledal davodne i
namitky zalobce ve vztahu k vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani. Uvedl, ze
zalobce neni ohrozen nékterym jednanim uvedenym v § 91 odst. 1 bod 1 zakona o azylu,
avsak ve vztahu k § 91 odst. 1 bod 2 se ztotoznil s namitkami zalobce, ze se zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti dostatecné nevyporadal s tim, zda zalobce z duvodu svého
jednani v zemi piivodu neni ohro¥en jedninim uvedenym v tomto ustanoveni. Zalovany se
nezabyval podminkami vykonu zakladni vojenské sluzby v zemi ptvodu, nehodnotil
skuteénost, ze 1ze predpokladat, ze po pripadném navratu do zemé ptivodu by zalobce byl
povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby, a také se nezabyval tim, jaky postih by
zalobci hrozil v pfipadé nenastoupeni vykonu zakladni vojenské sluzby, je-li tento postih
realny, a zda by pak nemohly byt splnény podminky § 91 odst. 1 bod 2 zakona o azylu.
Pro Gplnost nutno konstatovat, ze zalovany jiz znovu o zadosti syna stézovatelky rozhodl,
a to rozhodnutim ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. OAM-462/VL-07-ZA05-R2-2003, jimz rozhodl tak,
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ze se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisti, neudéluje. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 58 Az 14/2007 - 47, opét zruseno a véc vracena
zalovanému k dalsimu fizeni v ¢asti tykajici se neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a
14b zakona o azylu v podstaté z toho duvodu, Ze se spravni organ neridil v tomto ohledu
dusledné pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, vyslovenym v predchozim
zrusovacim rozsudku ohledné potteby a rozsahu dalstho dokazovani.

Nejvyssimu spravaimu soudu neptislusi posuzovat a prezkoumavat tento rozsudek
krajského soudu, nebot neni predmétem nynéjsiho rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky.
Nejvyssi spravai soud toliko konstatuje, ze dovolava-li se stézovatelka souvislosti duvoda
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své zadosti s davody zadosti jejiho syna, soud s ohledem na pravé uvedené nemuze tuto
’ . vV o o ’ . ’ . ’ Ve
namitku povazovat za divodnou. Davody, resp. namitky, pro které krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu synovi stézovatelky, jsou divody, které se vazi
/ v v M 4 M M v v/ v 4 4
vylucné k jeho postaveni, a tyto nelze jakkoliv zohlednovat v pripadé posuzovani
duvodnosti o udélenti, resp. neudéleni, azylu samotné stézovatelce. Duvody pro udéleni
azylu u jednotlivych rodinnych pfislusnikd je nutno ve smyslu zakona o azylu posuzovat
samostatné ve vztahu ke kazdému jednotlivému zadateli. Vyjimkou jsou jen pripady
udéleni azylu za Gcéelem sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu, kdy pfichazi v Gvahu
udéleni azylu rodinnému pfislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
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zakona o azylu, pfiemz v pripadech vztahu rodice a ditéte pro udéleni azylu stanoveno,
lze azyl udélit bud'to svobodnému ditéti azylanta mladsimu 18 let, nebo rodiéi azylanta
mladsiho 18 let, o coz vSak v posuzované véci neslo.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
z uvedeného je zfejmé, ze v dobé rozhodovani o udéleni azylu uplatnéni rezimu udéleni
azylu za Glelem sloudeni rodiny neptichazelo u stézovatelky v avahu, nebot nejen ze
M vV v v v v M 4 v
synovi stézovatelky azyl udélen nebyl, ale souCasné nebyla splnéna ani podminka, ze
v dobé, kdy bylo ve véci stézovatelky zalovanym rozhodovano, byl jeji syn mladsi 18 let.
Tim spise ani pro pripad, ze by eventualné byl v navaznosti na zrusujici rozsudek
krajského soudu ve véci zadosti o udéleni azylu synovi stézovatelky azyl udélen, by tato
skuteénost nemohla byt jako divod pro udéleni azylu stézovatelce, ve smyslu § 13 zakona
v bl vV / VvV v 4 v o
o0 azylu, zohlednéna, nebot syn stézovatelky ma jiz t. ¢. vice nez 20 roku.

Ze vseho shora uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
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ze davody pro spojeni véci dany nebyly, nebot v pfipadé stézovatelky a jejtho syna
spolecné prezentované divody odchodu ze zemé byly duvody relevantnimi pro posouzeni
podminek pro udéleni azylu toliko ve vztahu k postaveni syna stézovatelky, a nikoliv jiz
ve vztahu k postaveni stézovatelky samotné. Ve vztahu ke stézovatelce $lo v pripadé obav
z nastupu a vykonu zakladni vojenské sluzby syna, jakoz i obav z dusledkd pripadného
4 v o i i v/ 4 v / M \4 /
navratu syna do zemé ptuvodu, nikoliv o pfimé mozné dopady, ale toliko o mozné dopady
zprostredkované. Na tyto situace vSak zakon o azylu svymi rezimy ochrany nedopada a
M a4
ani nemifi.
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Krajsky soud v Brné se také v odivodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku
vyslovné k obavam z budouctho nastupu syna stézovatelky k vykonu zakladni vojenske
sluzby vyjadril, avsak neshledal, ze by tato stézovatelkou uvadéna ,hrozba“ byla dtvodnou
pro udéleni azylu stézovatelce, stejné jako pro rozhodnuti o prekazce vycestovani, opét ve
vztahu ke stézovatelce. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ze strany Krajského
soudu Brné plné ztotoznuje. Stézovatelka jako stézejni namitku v kasaéni stiznosti uvedla
nesouhlas s tim, jak bylo ve vztahu k ni rozhodnuto o prekazce vycestovani. V navaznosti
na zjiStény obsah oduvodnéni rozsudku krajského soudu ve véci zaloby syna stézovatelky
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k pochybenim, ktera krajsky soud vytyka
rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k otazce prekazek vycestovani syna stézovatelky, lze
mit za zcela zfejmé, ze u stézovatelky jiz z povahy véci nemuze jit o shodné davody, resp.
prekazky jako u jejitho syna. Vykon zakladni vojenské sluzby je osobni povinnost.
V posuzované véci by tak povinnost k nastupu vykonu této sluzby v ptipadé navratu do
zemné puvodu logicky mohla prip. dopadnout jen na syna stézovatelky
a nikoliv na stézovatelku samotnou, a stejné tak i pripadné nasledky nenastoupeni
k vykonu této sluzby by mohly dopadnout jen na brance samotného.

Nejvyssi spravni soud pritom musi dat za pravdu stézovatelce v tom, ze se krajsky
soud ve svem rozhodnuti vyslovné k navrhu na spojeni véci nevyjadril. Za situace, kdy
vsak krajsky soud zcela zfetelné, a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné
v souladu se zakonem, vylozil, ze obavy z budouctho nastupu syna stézovatelky k vykonu

4 4 . 4 \4 . o 4 . v 4 vV .
zakladni vojenské sluzby nejsou duvodné nejen pro udéleni azylu stézovatelce, ale ani pro
rozhodnuti o prekazce jejiho vycestovani, a kdy Nejvyssi spravni soud soucasné ani
z vyzadaného spisu nezjistil, ze divody, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti ve véci
neudéleni azylu synovi stézovatelky, by byly soucasné rozhodné také pro posouzeni

4 VvV oV . vv/ 4 ’ . 4 \4
postaveni stézovatelky, nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit s tim, ze by tato vada
fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. f.s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve
M 4 v vV v v/ 7/ v v / / v/ 7/ v
spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch
mél, zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze
spisu nezjistil, proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky, JUDr. Péva Skybova, advokatka,
byla ustanovena soudem, prfiznal Nejvyssi spravni soud oznacené zastupkyni za
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi 2400 K¢, sestavajici se
z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby (a 2100 K¢ - § 11 odst.
1b/,, ve spojenis § 9 odst. 3 pism. {/ cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho pausalu (a 300 K¢ -
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), k éemuz je tfeba preCist zvySeni ve vysi 456 K¢, nebot
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zastupkyné stézovatelky dolozil, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, ktera ¢ini 19 % z
Castky 2400 K¢, tj. 456 K.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



