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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: S.B., zast. Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné, JoStova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 13. 11. 2006,
¢.J. OAM-1067/VL-07-K04-2006, v fizeni o kasac¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2007, €. j. 29 Az 66/2006 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimZz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®). Rozhodnuti krajského soudu vychazelo ztoho, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zaklad¢ presvédcive zjisténého skutecného stavu véci a bylo fadné odiivodnéno.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat jeji
piijatelnosti podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. 1. s.“),
tedy otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu zdej$i soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu jako ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje NejvysSi spravni soud, Ze stézovatel argumentuje
kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Stézovatelovy namitky dle pism. a) uvedeného wustanoveni spocivaji v tom,
ze stézovatelovi mél byt udélen azyl, jelikoZ v zemi jeho plvodu mél sice problémy
se soukromymi osobami, ale své potize nemohl hlasit statnim organlim, nebot’ tyto organy
organizovany zlo¢in v zemi podporuji, trpi ¢i toleruji.
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Némitky dle pism. b) feceného ustanoveni tkvi v tom, ze rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné, jelikoz Zzalovany spravni organ nevénoval pozornost situaci
v mongolskych véznicich, kterou stéZovatel v priibéhu spravniho fizeni popsal a podpofil
listinnymi dikazy; pro tuto vadu mél soud dle stézovatele rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Uvedené dikazy by totiz mohly sv&d¢it o naplnéni podminky pro udéleni piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu (pozn. soudu: Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
byla stéZovatelem podana dne 23. 9. 2006, tedy po zruSeni uvadéného ustanoveni § 91 zakona
o azylu; v daném piipadé tak lze tuto namitku interpretovat tak, ze by predlozené dikazy
mohly sv€d¢it o naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zikona
o0 azylu).

Namitky podle pism. d) vySe uvedené¢ho ustanoveni mifi proti nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek odiivodnéni. Krajsky soud v Hradci Kralové
se dle stézovatele nedostatecné zabyval dikazy, které prokdzaly, Zze v zemi stéZovatelova
puvodu je podporovan organizovany zlo€in.

Z uvedenych divodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zruSit a vratit véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni.

Na namitky obsaZené v kasacni stiznosti ddva dostatecnou odpovéd’ dosavadni
judikatura spravnich soudt. Pokud stéZovatel broji proti nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti, je potteba v této souvislosti poukédzat na limitaci soudniho prezkumu formulaci
zalobnich bodl (v Zalobé stéZovatel pouze obecné konstatoval poruseni nékterych ustanoveni
spravniho fadu a zdkona o azylu, dale uvedl, Ze v Mongolsku neni dobra lidskopravni situace
a na podporu tohoto tvrzeni pfilozil Uryvky z elektronickych médii referujicich o situaci
v zemi). Stouto otdzkou se NejvySsi spravni soud vypotadal napt. ve svém rozsudku
ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.1 Azs28/2004 - 41, ktery se vztahuje k soudnimu piezkumu
nekonkretizovanych zalobnich namitek. Z citovaného rozsudku plyne, Ze namital-li zalobce
vady spravniho fizeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci ptislusnych ustanoveni
spravniho tadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, jestlize procesni postup Zalovaného v fizeni pfezkoumal
obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni.
Obdobnym problémem se zdejsi soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 26.7.2006,
C.]. 4 Azs 457/2005-54, oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu,
pro nizm¢l krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, je tfeba poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42, www.nssoud.cz,
z néhoz plyne, Ze predpokladem zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je uplatnéni vady spravniho fizeni v fizeni
pfed krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu. Zalobni body musi podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zzalobce
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné.

Koneéné i sté¢zovatelovymi nadmitkami podiaditelnymi pod pism. a) shora uvedeného
ustanoveni se zdejsi soud mnohokrate zabyval. Stézovateliiv ptipad spada do kategorie potizi
ze strany soukromych osob, k niz se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 ve vztahu k tvrzené
nedostateéné ochrané ze strany statnich organt, viz napf. rozsudek ze dne 10.3.2004,
¢.J. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.4 Azs 25/2003 - 80, rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, vSechny dostupné na www.nssoud.cz
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Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi ditvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. T. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 15. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



