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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
E. M. A., proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorit, se sidlem
Stépanské 15, Praha 2, proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 5 Ca 111/2005-36,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora oznac¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, v niz se zejména domahal, aby soud rozhodl,
ze stiznost jim zaslana zalovanému neni zasland po uplynuti promlceci lhity a aby téZ soud
nafidil Zalovanému pfezkoumani stiznosti a zaslanych dokumentli a vydani rozhodnuti
bez ¢asovych prodlev. Zamitavy rozsudek méstského soudu vychazel ze skutecnosti,
7e podnét stézovatele podany k Ceské obchodni inspekci nezakladd povinnost Zalovaného
konat a vydat rozhodnuti ve véci samé, a tedy zalovany nemize byt nefinny ve smyslu
§ 79 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Meéstsky soud v Praze nejprve piedlozil NejvysSimu spravnimu soudu kasacéni stiznost,
pficemz v predkladaci zpravé uvedl, ze stéZovatel neni zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud ovSem zjistil, Ze na usneseni o dolozeni plné moci pro advokata reagoval
stézovatel v anglicky psaném emailu (stéZovatel se soudy stfidavé komunikuje v anglicting,
stitidavé v cesting) tak, ze se nechce nechat pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupit a hodla
vyuzit svého prava podle § 105 odst. 2 s. f. s., nebot’ tvrdi, Ze ma pravnické vzdélani.

Za této situace NejvySSi spravni soud vratil kasacni stiznost méstskému soudu
k tkoniim podle § 108 odst. 1 s.f.s. s pokynem, aby byl stéZzovatel vyzvan k dolozeni
vysokosSkolského pravnického vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, tedy vysokoSkolského vzdélani v rdmci magisterského studijniho
programu v oblasti prava ziskané studiem na vysoké §kole v Ceské republice, nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké Skole v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich piedpisi
— § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Pokud takovéto vzdélani neprokaze,
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bude namisté poucit stéZzovatele, Ze mize podat navrh podle § 35 odst. 8 s. . s. za ucelem
ustanoveni advokata zastupcem pro fizeni o predmétné kasaéni stiznosti, nebot’ je ziejme,
ze stézovatel splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Mestsky soud postupoval dle pokynit Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel k vyzve
dolozil diplom ze Sttedoevropské univerzity v Budapesti vystaveny na stézovatelovo jméno
dne 26. 6. 1997, ktery dosvédcuje, Ze stézovatel ukoncil vzdélani v LL.M. studijnim programu
v oboru mezinarodni obchodni pravo. Méstsky soud vyhodnotil toto dolozené vzdélani
jako nedostacujici a vyzval stézovatele, aby dolozil, zda dolozené vzdélani navazuje
na pfedchozi pravnické vzdélani, eventualn€ dolozil toto ptedchazejici vzdélani. St€zovatel
na vyzvu reagoval elektronickou postou, v niz uvedl, ze pfedchozi vzdélani doklddat nemust,
nebot’ doloZené vzdélani je postatujici a pIné uznatelné s ohledem na to, ze Ceska republika
1 Mad’arskd republika (kde vzdélani ziskal) jsou CEleny Evropské unie, a tedy vzdélani
je vzajemné pln€ uznatelné. Méstsky soud posléze opétovné piedlozil NejvySSimu spravnimu
soudu kasacni stiznost k rozhodnuti.

Zdejsi soud musel posoudit, zda uvedené dolozené vzdélani je vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim nezbytnym pro vykon advokacie. Pro pfijeti do LL.M. programu
na Stfedoevropské univerzit¢ v Budapesti je nutné jiz ur€itym piedchozim vzdélanim
disponovat (viz http://www.ceu.hu/admissions apply.html), v oboru mezindrodni obchodni
pravo, ktery st€Zovatel absolvoval, musi uchaze¢ absolvovat pravnické vzdélani. Neni ov§em
uvedeno, jak dlouhé muselo pravnické studium pted nastoupenim na LL.M. byt, a tudiz
nevylucuje studenty, ktefi absolvovali napf. pouze bakalaiské studium. Piijetim do programu
LL.M. na uvedené univerzit¢ tedy nelze presumovat dokonfeni magisterského studia,
a tedy dospét ke stanovisku, Ze st€Zovatel jiZ pouhym prokazanim piijeti do LL.M. programu
prokazal potiebné vzdélani. StéZovatel pfedchozi vzdélani neprokdzal ani jinym zplsobem.
Zbyva tedy posoudit to, zda ziskané LL.M. vzdélani je vzdélanim potiebnym pro vykon
advokacie v Ceské republice. S ohledem na to, Ze sté&Zovatelem ziskané vzdélani je toliko
jednoletou specializaci v mezinarodnim obchodnim pravu, nelze takové vzdélani postavit
naroven s pétiletym vSeobecnym pravnickym vzdélanim nezbytnym pro vykon advokacie
v Ceské republice. Neexistuje ani zadnid mezindrodni smlouva ¢&i zvlastni piedpis,
které by vzdélani, jimz disponuje stézovatel, postavily naroven magisterskému
vzdélani v oboru pravo v Ceské republice. Nad tento rdmec je mozno dodat,
ze Stiedoevropskda  univerzita poskytuje vzdélani vuvedeném LL.M. programu
prostiednictvim Univerzity New York. Z oficidlnich stranek Stfedoevropské univerzity
(http://www.ceu.hu/legal/Information_Booklet.htm) pak vyplyva, Ze pouze studenti LL.M.
v oboru lidska prava (a nikoliv tedy mezinarodni obchodni pravo, ktery absolvoval stézovatel)
mohou zaroven pozéadat o ekvivalentni mad’arskou akreditaci, a to pouze pii splnéni dalSich
podminek nad rdmec LL.M. (specificky vybér predméti apod.). Nad rdmec studia
na Stiedoevropské univerzité 1ze dodat, ze i v USA ¢i Kanad¢ je moznost skladat zkousky
do advokatni komory (coz implicitné znamend uznani studia, nebot’ zddnd praxe se zde
nevyzaduje) pro cizince, ktefi absolvovali pouze LL.M. na americké univerzité, vyjimecna.
V Evropé je tato moznost naprosto vyloucena. Podminky ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zéakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tedy v pripadée stézovatele nejsou splnény.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stéZovatel sam vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nedolozil
potfebné pravnické vzdelani, neni v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen a pies vyzvu soudu
nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni ani nepozadal
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o ustanoveni advokata.

Uvedené nedostatky brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto NejvysSi spravni soud
kasacni stiznost st€zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny z G¢astnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



