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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: spoleénost HYPO stavebni sporitelna a.s., se sidlem Senovdzné nam. 27,
Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Kucirkem, advokatem se sidlem Petrskd 29, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1 (v kasaénich stiznostech nespravné oznaéené jako ,,Cesky stat, zastoupeny Finan¢nim
feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, étépénské 28, Praha 1, zastoupené JUDr. Ing. L. J.,
teditelem®), proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 10. 2005, &.j. FR-3881/12/04 a &j. FR-
3883/12/04 vevéci dan¢ zpiijmh pravnickych osob, vfizeni o kasacCnich stiznostech
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, €. j. 8 Ca 336/2005
- 47 a rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, €. j. 8 Ca 337/2005 — 45,

takto:

Rozsudky = Méstského soudu v Praze ze dne =ze dne 23.11.2006,
¢.j. 8 Ca336/2005 —47 a¢.j. 8Ca337/2005—-45 se zrusSuji avéci se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stdZovatel®), se véasnymi kasa¢énimi stiznostmi domahal zrugeni
shora uvedenych pravomocnych rozsudkii Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), kterymi byla zrusena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
11. 10. 2005, &.j. FR-3881/12/04 na dan z piijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
1999 a ¢&.j. FR-3883/12/04 na dai z pi{jmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000.
Uvedenymi rozhodnutimi byly k odvolani zalobkynég, spolecnosti HYPO stavebni spofitelna
a.s. (dale také ,,danovy subjekt”), zménény dodatecné platebni vyméry na dan z piijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 z ¢astky 693 350 K¢ na ¢astku 89 803 K¢
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ana dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 z ¢astky 1096 160 K¢
na castku 890 320 K¢. Zména dodatecnych platebnich vymért, kterymi byla na zakladé
vysledkl provedené danové kontroly dodatecné vyméiena dle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatkti“), dan z pfijmi pravnickych osob za vySe uvedend zdanovaci
obdobi, se netykala dafiového a ucetniho zachyceni alikvotniho irokového vynosu ze statnich
dluhopisti, emitovanych do 31. 12. 1997, které je predmétem sporu v obou posuzovanych
piipadech.

Méstsky soud shledal zaloby diivodné, nebot’ dospél k zadveru, ze napadena rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, a to proto, Ze stézovatel opiral své zavéry
pouze o Opatfeni Ministerstva financi CR, kterym je stanovena u¢tova osnova a postupy
uctovani pro banky ¢.j. 282/41410/1993, a nikoliv o pravni pfedpis na urovni zakona.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zaklonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Z vySe uvedené¢ho pak dovodil, Zze ukladat
daflovou povinnost tak, jak ¢inily v posuzovanych ptipadech spravni orgény, tedy na zakladé
vySe citovaného opatieni, nelze, a proto napadena rozhodnuti stézovatele v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. . s.*) zrusil.

Stézovatel v kasacnich stiznostech namitd nezdkonnost vySe uvedenych rozsudkl
meéstského soudu z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Stézovatel uvadi, ze pro stanoveni zdkladu dané se podle ustanoveni § 23 odst. 2
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni uc¢inném pro posuzovana zdanovaci
obdobi (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*), vychazi u poplatnikt, kteti vedou ucetnictvi,
z vysledku hospodafteni, tj. z hospodarského vysledku zjisténého z podvojného ucetnictvi.
Vysledek hospodateni se pak upravuje podle ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o danich z piijma
na zaklad dané. Ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmi stanovi, ze pro zjisténi
zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastnich predpist, s odkazem na zékon
o ucetnictvi, neni-li stanoveno jinak. Jestlize soud v napadenych rozsudcich uvedl, Ze Grokové
vynosy ze starych dluhopisii podléhaji vybéru dan€ zvlastni sazbou, a proto neme¢l zalobce
povinnost zahrnout trokové vynosy ze starych dluhopisti do svého zakladu dané, pak potvrdil
spravnost postupu danového subjektu, kterym vsak dle stézovatele doSlo k neopravnénému
snizeni zdkladu dané z piijml za zdanovaci obdobi roku 1999 o ¢€astku 1 906 588,89 K¢
a za zdanovaci obdobi roku 2000 o ¢astku 3 223 563 K¢&. Podle nazoru stézovatele v diisledku
vylouceni predmétnych castek z danového zakladu s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zdkona o danich z pfijmu, nakladal danovy subjekt s témito castkami jako s piijmy,
které jiz byly jednou zdanény, a to srazkovou dani dle § 36 zdkona o danich z pfijmu,
coz v kone¢ném dusledku znamena, ze ke zdanéni téchto castek ve skutecnosti nedoslo.

Dale stéZovatel namita, Ze své zavéry o nespravném vylouceni ¢astek z tirokovych
vynost ze statnich dluhopisi emitovanych do 31. 12. 1997, které by odpovidaly vysi srazkové
dané dle § 36 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni u¢inném pro posuzovana
obdobi, opfel o poruSeni uetnich predpisti, konkrétné o ustanoveni § 2 zakona ¢. 563/1991
Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o Gcetnictvi®), dale o Opatieni
Ministerstva financi CR, kterym je stanovena Uu&tova osnova a postupy uUétovani
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pro banky, ¢.j. 282/41 410/1993 ve znéni pro rok 1999 a pro rok 2000, a to ustanoveni Pfilohy
&. 2 — Postupy uétovani pro banky, ¢ast B. Zvlastni ustanoveni k Gétovym tiidam — Utova
ttida 7 — Vynosy, ¢lanek II.- Vynosy financnich ¢innosti, odst. 4. (dale jen ,,Opatfeni ,,).
S ohledem na skute¢nost, Ze Opatfeni je ministerstvem financi vyddvano na zaklad¢
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi, jedna se dle st€zovatele o pravni piedpis na tirovni
zakona. Citované ustanoveni ve znéni rozhodném pro ob¢ zdanovaci obdobi ukladalo
vSem ucetnim jednotkam, tedy i bankdm, povinnost dodrzovat pii vedeni ucetnictvi uctové
osnovy apostupy uctovani, uspoiadani polozek tucetni zavérky, postupy pro provedeni
konsolidace ucetni zavérky, které stanovilo Federalni ministerstvo financi, a vyhlaSovalo
je oznamenim o jejich vydani ve Sbirce zakonl. Danovy subjekt je bankovni instituce,
ktera byla v obou ucetnich obdobich povinna vést podvojné ucetnictvi, a méla povinnost fidit
se ucetnimi predpisy, mezi které patii i Opatieni vydané dle § 4 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi.
Tyto pravni predpisy zcela jasné stanovily ucetnim jednotkdm postup, jak maji Uctovat
o urokovych vynosech ze statnich dluhopisii emitovanych do 31. 12. 1997 a v ptipad¢ statnich
dluhopisi emitovanych po tomto datu. Krom¢ poruSeni ucetnich piedpisii stéZovatel
v odiivodnéni obou rozhodnuti uvedl, ze danovy subjekt porusil i ptislusna ustanoveni zékona
o danich z pfijmu.

Stézovatel téz namita, ze soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
ackoliv soudni jednani probéhlo.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje st€Zzovatel napadené rozsudky zrusit a véc vratit
soudu k dal$imu fizeni.

Danovy subjekt, spole¢nost HYPO stavebni spofitelna, a.s., ve vyjadienich
ke kasacnim stiznostem uvedl, Ze namitky stézovatele nesméiuji do ustanoveni § 103 odst. 1.
pism. d) s. f. s., nebot’ zobsahu kasacnich stiznosti nelze zadné argumenty sméfujici
do nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudkli pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodi
dovodit.

Danovy subjekt dale odkazal na zalobni body, ze kterych je patrno, ze trokové
vynosy z dluhopist emitovanych pied koncem roku 1997 (dale jen ,staré¢ dluhopisy*)
se v brutto vysi vylucuji ze zdkladu dané. Tvrzeni stéZzovatele, ze uplatnéni § 23 odst. 4
pism. a) zakona o danich z piijml ve znéni G€inném do 31. 12. 1997 je omezeno na situace,
kdy se jedna o piijem jiz jednou zdanény, neodpovidd znéni tohoto ustanoveni, které hovofti
o snizeni zdkladu dan€ o pfijmy, z nichz je dan vybirdna srazkou dle § 36 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z ptijmi, a neodpovida ani zdméru zdkonodarce. Predmétné ustanoveni § 23
odst. 4 zdkona o danich z pfijmi, u€¢inné do konce roku 1997 pro Grokové vynosy ze starych
dluhopisti, které se dle prechodnych ustanoveni uvedenych v ¢l. II bod 4 novely zékona
o danich z pfijmt provedené zdkonem ¢. 210/1997 Sb. pouzilo ve zdatiovacim obdobi roku
1999 a 2000, obsahovalo i ptijmy, které prokazatelné nebyly zdatiovany viibec, napft. zisky
z prodeje dluhopisii mezi drZiteli pfed lhitou splatnosti.

Vzhledem k tomu, ze povinnost srazit dan vznika pléatci urokového piijmu dle § 38d
odst. 1 zdkona o danich z pfijmil v okamZziku vyplaty, poukézani nebo pfipsani Grokového
piijmu opravnénému piijemci urokového piijmu. Obecné tedy v okamziku, kdy poplatnik,
ktery urokovy vynos zauctoval do svého hospodaiského vysledku, jiz dluhopis nemusi
vlastnit a nema tedy informaci o tom, zda z Grokového piijmu souvisejiciho s predmétnym
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dluhopisem dan byla skute¢né srazena ¢i nikoliv, bylo by navézani povinnosti snizit zdklad
dan¢ z pfijma o Grokovy vynos ze starych dluhopisti na skute¢né vybrani ¢i nevybrani dané
prakticky nerealizovatelné a omezujici fungovani kapitdlového trhu s témito instrumenty.
Naopak dle zavértu stézovatele by mohlo dojit k situaci, kdy urokovy pfijem z téhoz starého
dluhopisu by mohl byt zdanén dvakrat jednou u majitele dluhopisu a podruhé u platce piijmu
v okamziku vyplaty trokového piijmu.

Daiovy subjekt ¢ini nespornym, ze je bankovni instituci, kterd byla povinna vést
v ucetnim obdobi roku 1999 a 2000 podvojné ucetnictvi, a méla povinnost fidit se zdkonem
o ucetnictvi a dalsimi ucetnimi predpisy, mezi které patiilo 1 Opatieni pro banky. Na danovy
subjekt se vSak pro zdanovaci obdobi roku 1999 vztahovalo Opatfeni ve znéni ucinném
pro rok 1999, obdobné pak pro zdanovaci obdobi roku 2000 Opatfeni ve znéni ucinném
pro rok 2000, které pro ob¢ ucetni obdobi stanovilo povinnost u¢tovat o posuzovanych
castkach v hrubé vysi: ,,Na uctu 715 se uctuji zisky z prodeje cennych papirii a vynosy
z cennych papiri, které jsou v majetku banky, zejména dividendy (vzdy z tuzemskych cennych
papirii po zdanéni zvlastni sazbou dané z prijmu), kupony a uroky z cennych papiru v hrubych
castkach (u dluhopisu ve smyslu zdkona o dani z prijmii), vynosy z poplatkii a provizi
pri obchodech s cennymi papiry a poplatky za vischovu a spravu cennych papiri. Uctuji
se zde i vynosy, které souviseji s prodanymi opcemi na cenné papiry (ucet 378). Neuctuji
se zde vynosy z REPO operaci a pujcek a vypiijcek cennych papiri, které se uctuji na uctu
711, resp. 712"

Castky zauétované z titulu alikvotnich trokovych vynosii z dluhopisti emitovanych
do konce roku 1997 jsou jednoznacné v plné vysi castkami podléhajicimi srazkové dani
dle § 36 zdkona o danich z piijmd, a tudiz se v plné vysi vylucuji v souladu s ustanovenim
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmua ze zédkladu dané€ na fadku 120 ptiznani k dani
z ptijmi pravnickych osob.

Danovy  subjekt povazuje rozsudky méstského soudu za  spravné,
nebot’ z jejich odivodnéni vyplyva, ze klicovym argumentem o nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost je nedostatecné odiivodnéni obou rozhodnuti stéZzovatele.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 Afs 62/2007 — 74,
byla podle § 39 odst. 1 s. f. s. vé€c vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 9 Afs 62/2007
(kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 8 Ca336/2005 — 47), spojena ke spolecnému projednani a rozhodnuti s véci vedenou
podsp. zn. 9 Afs 66/2007 (kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 23. 11. 2006, ¢. j. 8 Ca 337/2005 — 45), stim, Ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 9 Afs 62/2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze ob¢ stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz jsou kasacni
stiznosti piipustné a stéZovatel je fadn€ zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Pokud jde o v kasaénich stiznostech nespravné oznaGeni stéZovatele jako ,.Cesky stat,
zastoupeny Finanénim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, gtépénské 28, Praha 1,
zastoupené JUDr. Ing. L. J., feditelem®, je nutno poukazat na skutecnost, ze v posuzovaném
ptipadé neni stézovatelem Cesky stét, ale spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (§
69 s. f. s.), tj. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. NejvyS§si spravni soud kasaéni
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stiznost prezkoumal, nebot” uvedené nesprdvné oznafeni nezplsobuje zadné pochybnosti
v osobé stézovatele. Poté piezkoumal napadené rozsudky méstského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pii tom,
zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznosti jsou diivodné.

Stézovatel formaln¢ opira své kasacni stiznosti o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s., tj.onepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Obsahové vSak odpovidaji
namitky divodim uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ je zejména zpochybnén
zavér méstského soudu o povaze Opatfeni Ministerstva financi CR, &.j. 282/41 410/1993,
kterym je stanovena uctova osnova a postupy uctovani pro banky.

Pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud povazoval za podstatné nésledujici
skute€nosti:

Daniovy subjekt  realizoval ve zdanovacich obdobich roku 1999 a 2000
urokové piijmy (vynosy) zprodeje statnich dluhopisit emitovanych do 31. 12. 1997
(dale také ,,dluhopisy staré¢ho bloku®), pfed splatnosti kuponu. Danovy subjekt poftidil
dluhopisy starého bloku, vlastnil je do data prodeje, v pribéhu drzby uctoval o urokovych
vynosech z téchto dluhopist v netto vysi (tj. v ¢astce, ktera byla sniZzena o piipadnou budouci
srazkovou dafi, odpovidajici 25 % brutto vynost). Dle tvrzeni danového subjektu
bylo jeho zamérem drzet dluhopisy do splatnosti kuponu. Pfi tomto zpiisobu dispozice
s dluhopisy by byla daitovému subjektu pii vyplaté kuponu dluhopisu emitentem srazena dan
ve vysi 25% brutto trokovych vynost. Datlovy subjekt proto o trokovych vynosech pivodné
uctoval v netto vySi, nebot v takovém piipadé¢ by skute¢né v pfipadé vyplaty kuponu
nerealizoval cely urokovy vynos, ale vynos ponizeny o sraZkovou dan ve vysi 25 % brutto
urokovych vynost. S ohledem na skute¢nost, Ze danovy subjekt zménil svlij plivodni zamér
arozhodl se dluhopisy pfed datem splatnosti prodat, douctoval pted prodejem castku
odpovidajici ptipadné budouci srazkové dani dodatecné do vynost, a to z divodu ustanoveni
§ 7 zakona o ucetnictvi, nebot’ s ohledem na skutecnost, ze nebyl drzitelem dluhopisu k datu
splatnosti kuponu, nenesl zatiZzeni srazkovou dani.

Prodej 11 600 ks statnich dluhopisti ISIN CZ0001000491, tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 1999, byl uzavien dne 13. 7. 1999, s datem vypotadani ke dni 14. 7. 1999.
Prodejni cena dluhopisu byla stanovena ve vysi 101,4534 % nominalni hodnoty, tj. celkem
ve vy$i 117 685 944 K¢. Cena potfizeni zachycend v Ucetnictvi danového subjektu ke dni
prodeje byla celkem 117 686 000 K¢&. Pfi uskute¢néni tohoto prodeje doslo tedy ke sniZeni
kapitalového vynosu o 55,56 K¢. Soucasné s tim byl proddn odpovidajici nabéhly urokovy
vynos, U¢tovany v hrubé ¢astce, ve vysi celkem 12 933 356 K¢, ktery byl v pIné vysi uhrazen
kupujicim. Celkem byla danovému subjektu v souvislosti s prodejem dluhopisi
uhrazena ¢astka ve vysi 130 619 300 K¢&. Zpétny nakup 11 600 ks dluhopist byl vypotadan
dne 19. 7. 1999 v trZzni cené¢ odpovidajici 101, 6534 % nominalni hodnoty, tj. celkem
za 117 917 944 K¢. Soucasné s tim byl zohlednén zéporny nabéhly urokovy vynos (k nakupu
doslo 26 dni pfed koncem urokového obdobi, ale jiz po datu rozhodném pro vyplatu kuponu)
ve vysi 1 022 089 K¢&. Celkem tedy danovy subjekt v souvislosti se zpétnym nakupem uhradil
castku v celkové vysi 116 895 555 K¢.
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Prodej 11 600 ks statnich dluhopistt ISIN CZ0001000491, tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2000 byl uzavien dne 10. 7. 2000, s datem vyporddani ke dni 13. 7. 2000.
Prodejni cena dluhopisu byla stanovena ve vysi 101,1233 % nomindlni hodnoty, tj. celkem
ve vysi 117 303 106,88 K¢. Cena porfizeni zachycena v ucetnictvi danového subjektu ke dni
prodeje byla celkem 117 303 107,20 K¢. Soucasné s tim byl prodan odpovidajici nab&hly
urokovy vynos, uctovany v hrubé ¢astce, ve vysi celkem 12 894 044,44 K¢, ktery byl v plné
vysi uhrazen kupujicim. Celkem byla daitlovému subjektu v souvislosti s prodejem dluhopisi
uhrazena ¢astka ve vys$i 130 197 151,32 K¢&. Zpétny nakup 11 600 ks dluhopisi byl vypotradan
dne 17. 7. 2000 v trzni cené¢ odpovidajici 101, 2194 % nominalni hodnoty, tj. celkem
za 117 414 515,60 K¢&. Soucasné stim byl zohlednén zdporny nabé&hly urokovy vynos
(k nakupu doslo 28 dni pfed koncem urokového obdobi, ale jiz po datu rozhodném
pro vyplatu turoku kuponu) ve vysi 1100711,11 K¢ Celkem tedy danovy subjekt
v souvislosti se zpétnym nakupem uhradil ¢astku v celkové vysi 116 313 804,49 K¢.

Podstatou popsanych obchodnich operaci provadénych danovym subjektem byl prode;j
a nasledny ndkup predmétnych dluhopisii, tzv. operace ,,sell and buy back®. Obchodovani
s cennymi papiry bylo provaddéno na zéklad¢ platné uzaviené¢ Smlouvy o obstarani koupé,
prodeje a vypotfaddani obchodll s cennymi papiry (komisionaiskd smlouva) s obchodnikem
s cennymi papiry. Dle tvrzeni danového subjektu byly obchody provedeny plné v souladu
s regulatornimi pravidly stanovenymi Ceskou narodni bankou jako organem dohliZejicim
na subjekty regulované na zdklad¢ zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi.

Predmétem sporu mezi stéZovatelem a danovym subjektem byla otazka zplsobu
zauctovani Urokovych vynost zprodeje dluhopisit emitovanych do 31. 12. 1997,
realizovanych ptfed lhiitou splatnosti. Jinymi slovy, zda byl dafiovy subjekt povinen
podle platné pravni Upravy uctovat o urokovych vynosech z dluhopisti starého bloku,
prodanych pied lhatou splatnosti, v brutto vysi a v tomto disledku na fadku 120 danového
pfiznani vyloucit ze zédkladu dan¢ trokové vynosy z dluhopist starého bloku v jejich brutto
vyS$i, €1 naopak v netto vysi, tj. po odecteni ptislusné ¢astky ptipadajici na ptipadnou budouci
srazkovou dan. Stézovatel namital, ze danovy subjekt postupoval z danového hlediska
podle zdkonnych norem uplatiiovanych pro ptipad prodeje starého bloku dluhopist drzenych
do data splatnosti (u prodeje starého bloku dluhopisu realizovaného pted datem splatnosti),
coz znamena, ze s ¢astkou 25 % urokového vynosu zachdzel jako s ¢astkou, kterd podléha
rezimu pro srazkovou dan v piipadé prodeje starého bloku dluhopisti drzenych do splatnosti.

Daiovy subjekt naopak tvrdil, Ze z hlediska danového postupoval v souladu s ¢l. 11
bod 4 zakona ¢. 210/1997 Sb., kterym byl s ucinnosti od 1. 1. 1998 novelizovan zakon
o danich z ptijma, dle kterého se na zdanéni urokovych vynosi u dluhopisti emitovanych
do 31. 12. 1997 aplikuje zédkon o danich zpfijmi ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007,
coz prakticky znamend, Ze tyto piijmy podléhaji konecné srazkové dani a v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijml ve znéni do 31. 12. 1997
se do zékladu dan¢ nezahrnuji. Skutecnost, Ze tyto vynosy uctoval v brutto vysi pak danovy
subjekt opfel o Opatfeni Ministerstva financi CR, kterym je stanovena uétova osnova
a postupy uctovani pro banky ¢.j. 282/41 410/1993, ve znéni U¢inném pro posuzovana
zdaiiovaci obdobi.
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Meéstsky soud zalobou napadend rozhodnuti stézovatele zrusil pro neptfezkoumatelnost
z divodu nesrozumitelnosti a véci vratil stéZzovateli k dalSimu fizeni. Své zavéry v obou
napadenych rozsudcich opird o tvrzeni, Ze stéZovatel pii stanoveni dafiové povinnosti
vychazel pouze z Opatieni Ministerstva financi CR, kterym je stanovena uétova osnova
a postupy uctovani pro banky, ¢.j. 282/41 410/1993, a nikoliv z pravniho pfedpisu na Grovni
zakona. Takovy postup je pak dle zavért soudu postupem porusujicim ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
acl. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Tyto zavéry vSak Nejvyssi spravni soud
nesdili.

Pfredn¢ je nutno stézovateli prisvédCit vtom, ze napadena rozhodnuti opirala
své pravni zavéry nejen o Opatieni Ministerstva financi CR, kterym je stanovena Gétova
osnova a postupy uctovani pro banky, ¢.j. 282/41 410/1993, ale také o zédkon o ucCetnictvi
(zejména § 2, §4), a o konkrétni ustanoveni zakona o danich z piijmil (zejména § 23, § 36,
§ 38 a ¢l. II bod 4 Piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 210/1997 Sb.). Jiz z tohoto pohledu
tedy nemohou pravni zavéry méstského soudu obstat.

Pokud jde o otazku, zda opatfeni Ministerstva financi, kterym se stanovi uctova
osnova a postupy uctovani, ma v obecné roving, jakozto rezortni ptedpis, charakter obecné
zavazného pravniho predpisu ¢i nikoli, vychéazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich avah.

Ustavni zakotveni ministerstev jako organti moci vykonné je zakotveno v ¢l. 79 Hlavy
treti Ustavy Ceské republiky. Odstavec 3 tohoto ustanoveni pak dava ministerstviim (a jinym
spravnim Ufadim a orgdnim uzemni samospravy) zmocnéni k vydavani pravnich
predpist na zaklad¢ zakonného zmocnéni, a to v mezich ptislusSného zakona. Podminkou
jezde tedy tzv. specidlni zmocnéni. Z pohledu pravni teorie maji ptedpisy vydané
témito organy na zéklad¢ zmocnéni ze zdkona povahu sekundarnich a derivativnich pravnich
ptedpisi.

Plsobnost ministerstev je dale v obecné roviné vymezena v zakoné ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ufednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi (tzv. kompetencéni zdkon). Podle jeho § 4 mé& Ministerstvo financi
plisobnost 1 ve vécech ucetnictvi. Tato plisobnost je pak rozvedena zdkonem ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni ucinném pro posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi), ktery jako obecné zavazny pravni piedpis upravuje piedevSim predmét
ametodu ucetnictvi, tj. materii tykajici se ucetnich dokladf, ucth, tcetnich knih, uGcetni
zavérky, inventarizace, ocefiovani majetku a zavazki, vcetné problematiky opravnych
polozek a rezerv, ucetni soustavy a dalSich souvisejicich otazek, jakoz i otazky tzv. vécnych
ucetnich zasad.

Pti takto komplikovaném a strukturovaném piedmétu upravy je vzdy na tvaze
zakonodarce, v jakém rozsahu, resp. do jaké miry detailné provést zdkonnou upravu,
a jakym zptsobem ji pak doplnit upravou podzékonnou. V posuzovaném piipad¢ je v souladu
s § 4 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi Ministerstvo financi opravnéno stanovit Gctové osnovy
a postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek,
rozsah Udaji ke zvetfejnéni z Ucetni zaveérky a postupy pro provedeni konsolidace ucetni
zaverky, a ¢ini tak ve formé opatieni ustfedniho organu.
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Podminkou platnosti takového opatieni je jeho vyhldaSeni ve Sbirce zékont,
a to uverejnénim oznameni o jeho vydani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 545/1992
Sb., o Sbirce zdkonti Ceské republiky. Od 1. 1. 2000 se piedmétna opatieni vyhlasovala
oznamenim o jejich vydani s uvedenim organu, ktery je vydal a s udajem, kde lze do nich
nahlédnout dle § 14 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich smluv
(déle jen ,,Sbirka zakona a mezinarodnich smluv*).

V této souvislosti je vhodné ucinit maly exkurs do historie vydavani téchto opatieni.
Po zaniku Ceské a Slovenské Federativni republiky pievzalo Ministerstvo financi (Ceské
republiky) opatfenim ¢. 282/2019/1993 ze dne 29. 1. 1993 opatfeni vydana Federalnim
ministerstvem financi podle § 4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi. Toto ,;recepCni® opatifeni
bylo uvetejnéno ve Financnim zpravodaji €. 1/1993 a registrovano v ¢astce 21/1993 Sbirky
na str. 400, pficemz v ¢l. 1 zahrnovalo vycet opatfeni, kterd nebyla registrovana ve Sbirce
zakonli (byla zvefejnéna jen formou publikace ve Financnim zpravodaji ), av ¢l 2
pak obsahovalo vycet opatieni, kterd jiz byla dfive ozndmena formou registrace ve Sbirce
zakonl. Opatieni federalniho ministerstva financi, €. j. V/2-28 110/92, ze dne 9. 11. 1992,
kterym se stanovi pouziti metodiky ucetnictvi a ucetni zavérky a jeji zmény a dopliky
pro uCetni obdobi roku 1993 vbankach, bylo registrovano v ¢astce 112/1992
Sbirky na str. 3312, a bylo taktéz uvefejnéno ve Finan¢nim zpravodaji (do doby uvetejnéni
bylo - dle udaje ve Sbirce - do plného znéni tohoto opatifeni mozno nahlédnout na Federalnim
ministerstvu financi v Praze 2, Vinohradska 49).

Pro posouzeni zavaznosti opatieni federalniho ministerstva financi, resp. ministerstva
financi Ceské republiky, po rozdéleni statu je klicové, zda piedmétnd opatieni spliuji
podminku nélezité publikace, kterd je formalnim znakem pravni normy, a kterou je nutno
ve svétle zavért Evropského soudu pro lidskéd prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 9. 11. 1999
ve véci spolecnosti Spacek, s. r. o., proti Ceské republice, stiznost ¢. 26449/95, vykladat
jako pozadavek ptistupnosti a predvidatelnosti, tj. aby ptisluSna norma byla jednak oznamena,
a aby byla také vSeobecné dostupna. ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ministerstvo financi
bylo opravnéno upravit postupy ucetnictvi, jestlize k tomu v zdkoné existovalo vSeobecné
zmocnéni (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi vtehdy uGcinném znéni).
Slucitelnosti s ceskym pravem, resp. s ustavnimi pozadavky, nalezité, zakonem piedepsané
publikace pravniho ptedpisu, konkrétné z tohoto hlediska sporného ,recepéniho opatieni®
ministerstva financi &. 282/2019/1993, se zabyval také Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. IV. US 167/97 ze dne 13. 8. 1997. V tomto nalezu dospél k zavéru, Ze opatieni
federalniho ministerstva financi, recipovana v ¢l. 1. predmétného shora specifikovaného
opatfeni ministerstva financi, poZadavek nalezité publikace nespliiuji, a to z toho diivodu,
ze nebyla v tomto opatieni jednotlivé uvedena ani pojmenovana, a na rozdil od opatfeni
zahrnutych pod €l. 2 ( kde bylo zahrnuto pravé Opatfeni Federdlniho ministerstva financi
€.3. V/2-28 110/92 ze dne 9. 11. 1992, kterym se stanovi pouziti metodiky tcetnictvi a ucetni
zaveérky a jeji zmény a dopliky pro ucetni obdobi roku 1993 v bankach) téhoz ,, recepcniho
opatieni* nebyla tato nikdy diive oznamena (registrovana ve Sbirce zakont). Ustavni soud
v z&véru oduvodnéni tohoto ndlezu uvadi, Ze pouze takovy zplisob ozndmeni, ve kterém
jsou pfislus$na opatieni vyslovné konstatovana uspokojuje naroky kladené na jeho urcitost,
konkrétnost a adresnost, které pfedstavuji zdkladni podminku platnosti normativniho pravniho
aktu.
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Vyse uvedené recepéni opatieni pak bylo pro Ceskou republiku zrugeno Opatienim
Ministerstva financi ¢.j. 282/ 11 198/1994, kterym se zruSuji s uCinnosti od 29. 4. 1994
nékterd opatfeni vydana dle § 4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi. S u€innosti od 1. 1. 1994
se Giétova osnova a postupy uétovani pro banky, pobocky zahrani¢nich bank a Ceskou narodni
banku fidilo opatfenim Ministerstva financi ¢. 282 41 410/1993, jehoZ vydani bylo ozndmeno
v Castce 52 Sbirky zakoni, na strané 1056 (dale také ,,Opatieni pro banky*) .

S ohledem na vSe shora uvedené je mozno konstatovat, ze opatfeni vydana
Ministerstvem financi upravujici ucetni postupy a metodiky na zakladé¢ zmocnéni v zékoné
o ucetnictvi lze povazovat za obecné zdvazné pravni predpisy, byla-li nalezit¢ publikovana,
ajen pro uplnost je mozno dodat, ze tyto pfedpisy vydané ve formé opatieni maji povahu
pravnich predpisti sekundarnich a odvozenych (derivativnich). Pisobnost ve vécech tcetnictvi
tedy uskutectiuje Ministerstvo financi ve formé opatfeni ustfedniho orgénu podle § 4 odst. 2
zdkona o ucCetnictvi a na opatieni tak lze nahlizet jako na jednu z forem uskutecnovani
jeho pisobnosti v souladu s platnou pravni Gpravou.

Mezi stranami je nesporné, ze danovy subjekt je bankovni instituci. Bankami
se ve smyslu legislativni zkratky pro ucely zédkona o ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
ucinném pro posuzovana obdobi (déle jen ,,zdkon o bankach®), rozuméji pravnické osoby
se sidlem v Ceské republice, zalozené jako akciova spole¢nost, které piijimaji vklady
od vetejnosti, poskytuji uveéry, a které k vykonu cinnosti upravenych timto zdkonem maji
bankovni licenci. Podle § 1 zakona o ucetnictvi ve znéni ucinném pro posuzovana zdanovaci
obdobi stanovi tento zakon rozsah a zpiisob vedeni ucetnictvi a jeho prikaznosti pro vSechny
pravnické osoby a dale pro fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou nebo jinou
vydélecnou ¢innost podle zvlastnich ptedpist, pokud prokazuji pro danové ucely své vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijma. Tyto osoby se povazuji za ucetni
jednotky. Je nepochybné, a shora jiz bylo feCeno, ze ani stézovatel ani danovy subjekt
nikterak nerozporuji skute¢nost, ze danovy, subjekt jakozto stavebni spofitelna, je bankovni
instituci, jeZz byla v rozhodném obdobi povinna vést ucetnictvi (§ 21 zédkona o bankach),
ajako takova méla povinnost fidit se zakonem o Ucetnictvi a dal§imi ucetnimi piedpisy,
mj. i,,postupy Uctovani“ a ,,atovymi osnovami* vyddvanymi formou opatieni vzdy pro
urcité ucetni obdobi a pro piislusné ucetni jednotky Ministerstvem financi.

Méstsky soud tedy ve svych zavérech pochybil, nebot’ na projednavanou véc
se mimo piisluSnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmti a zdkona o Ucetnictvi, které byly
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti stéZovatele zietelné¢ uvedeny, bezesporu vztahuje
také Opatieni Ministerstva ¢. 282 41 410/1993, kterym se stanovi uc¢tova osnova a postupy
Gétovani pro banky, pobo¢ky zahrani¢nich bank a Ceskou narodni banku. Pfipadné
poruseni zdkonem stanoveného zpiisobu zachyceni posuzovanych vynosii v ucetnictvi tak ma
bezprostiedni vazbu na dafiovou povinnost daiiového subjektu.

Dluhopis je cenny papir, s nimZ je spojeno pravo majitele pozadovat splaceni dluzné
¢astky ve jmenovitych hodnotach a vyplaceni Grokl z néj k urcitému datu. Na tuzemském
kapitalovém trhu jsou obchody s dluhopisy tradiéné vyporddavany za tzv. hrubou cenu
dluhopisu. Ta se skladd ze souctu Cisté ceny dluhopisu a alikvotniho trokového vynosu
dluhopisu k okamziku vypotfadani obchodu na tuzemském kapitalovém trhu. Alikvotni
urokovy vynos se sklada z ,,nakoupeného troku (kuponu)“ a ,,nab€hlého uroku (kuponu)“.
Podstata alikvotniho trokového vynosu pii prodeji dluhopisu spociva v kompenzaci prava
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prodéavajiciho na ¢ast nejblizsiho piistiho kuponu z dluhopisu nabéhlého od ptedchoziho data
kuponu, nebot’ cely tento kupon ptipadne kupujicimu dluhopisu, bez ohledu na to, jak dlouho
kupujici tento dluhopis ve skute¢nosti drzel. Kupujici plati pomérnou ¢ast nejbliz§iho
pristiho kuponu z dluhopisu prodavajicimu, kterd odpovida dobé od posledniho kuponu,
po kterou prodavajici a pripadni ptedchozi drzitelé dluhopis drzeli. Alikvotni irokovy vynos
tak ptfedstavuje cenu za poskytnuti finan¢nich prostfedka stanovenou emisnimi podminkami
dluhopisu. Nakoupené alikvotni tirokové vynosy predstavuji z ekonomického hlediska pravo
na alikvotni trokovy vynos z dluhopisu k okamziku vypotadani nakupu dluhopisu, tj. podil
na kuponu, ktery musi nakupujici zaplatit predchozimu vlastnikovi za dobu, kdy ptedchozi
vlastnik drzel dluhopis a pfedstavuje pohledavkou za emitentem. Z Ucetniho hlediska
je nakoupeny alikvotni urokovy vynos pro subjekt uskuteciiujici nakup dluhopisu
na vefejnych  kapitalovych trzich soucCéasti nékladi vynaloZenych na pofizeni
dluhopisu, nebot’ nakoupeny alikvotni trokovy vynos je soucasti hrubé ceny dluhopisu,
za kterou se nakup vypotradava. Prodany alikvotni urokovy vynos pak piedstavuje prodej
prava na alikvotni trokovy vynos z dluhopisu k okamziku vypofadani prodeje dluhopisu
za dobu tomuto okamziku piedchézejici. Z ucetniho hlediska je pak rozdil mezi nakoupenym
a prodanym alikvotnim urokovym vynosem soucasti Urokovych vynost pro subjekt
uskute¢nujici prodej dluhopisu na vetejnych kapitalovych trzich..

V souladu s ¢l. Il bod 4 zakona ¢. 210/1997 Sb., kterym se s G¢innosti od 1. 1. 1998
novelizoval zdkon o danich zpfijml, se na zdanéni urokovych vynost u dluhopist

emitovanych do 31. 12. 1997 aplikuje zdkon o danich zpfijml, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 1997.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni
platném do 31. 12. 1997, je z trokovych vynost z dluhopisti vybirana srdzkova dan zvlastni
sazbou dané€ ve vysi 25 %. Tato srazkova dail je dani kone¢nou, vznik dailové povinnosti
je stanoven ve vazb¢ na povinnost platce provést fadnou a v€asnou srazku dle § 38 d) zakona
o danich z pfijmu, tj. pfi vyplaté, poukdzani nebo ptipsani thrady ve prospéch opravnéného
piijemce tUrokového piijmu podle wustanoveni § 36 =zakona o danich zpfijma,
pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 4, pism. a) cit. zdkona se do zdkladu dané¢ nezahrnuji ptijmy,
znichz je dann vybirdna zvlastni sazbou. Danovy rezim posuzovanych urokovych vynost
je tak zcela zfejmy. V praxi to znamena, Ze tyto urokové piijmy (vynosy z drzby dluznych
cennych papirl) jsou i nadale zdanovany kone¢nou srdzkovou dani a nejsou zahrnovany
do samostatného zakladu dané. Tyto ptijmy se vylucuji ze zékladu dan¢ na fadku 120 ptiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob. V této souvislosti je vhodné uvést, ze zakon neupravuje
odli$ny zptsob zdanéni vynositi z dluhopist staré¢ho bloku v zavislosti na tom, zda byly drzeny
k datu vyplaty kuponu, ¢i byly prodany pied lhiitou splatnosti.

Novelou zékona ¢. 210/1997 Sb., doslo s G¢innosti od 1. 1. 1998 k vyrazné zméné
ve zpusobu zdanéni Grokovych piijml, nebot’ i kdyz se nadale uplatiovala srazkova dan,
neslo o zdanéni konecné, ale danovy subjekt byl povinen tyto piijmy zahrnout do svého
zékladu dané a teprve v danovém piiznani mohl srazenou dan zapocist na svoji celkovou
daflovou povinnost a to na zakladé potvrzeni platce srazkové dan€. Vynosy z roka
u dluhopisti emitovanych po 31. 12. 1997 se jiz tedy nevylucovaly ze zakladu dan¢ na fadku
120 danového ptiznéni, ale zahrnovaly se do obecného zakladu dané. V této souvislosti doslo
s ucinnosti od 1. 1. 1998 Opatienim ministerstva financi ¢. 282/79 783/1997 také ke zméné



9 Afs 62/2007 - 88

uctové osnovy a postupil uctovani pro banky, konkrétn¢ Ptilohy €. 2 — Postupy ucétovani
pro banky, ¢ast B., Zvlastni ustanoveni k uctovym tfiddm — Uctova tfida 7 — Vynosy, ¢lanek
I1.- Vynosy finan¢nich ¢innosti, odst. 4.

Nize uvedené ptivodni znéni citované¢ho ¢lanku:

»4) Na uctu 715 se uctuji zisky z prodeje cemnych papirii a vynosy z cennych
papirii, které jsou v majetku banky, zejména castky kuponii, dividend, uroky z cennych papiru
(vzdy po zdanéni zvlastni sazbou dané z prijmii), vynosy z poplatkii a provizi pri obchodech
s cennymi papiry a poplatky za tischovu a spravu cennych papirii. Uctuji se zde i vynosy,
které souviseji s prodanymi opcemi na cenné papiry (ucet 378). Neuctuji se zde vynosy
z REPO operaci a piijcek a vypiijcek cennych papiri, které se uctuji na uctu 711"

bylo s u¢innosti od 1. 1. 1998 nahrazeno znénim nésledujicim:

(4) Na uctu 715 se uctuji zisky z prodeje cennych papirit a vynosy z cennych papiru,
které jsou v majetku banky, zejména dividendy (vzdy z tuzemskych cennych papirit po zdanéni
zvlastni sazbou dané z prijmu), kupony a uroky z cennych papiric v hrubych castkach
(u dluhopisu ve smyslu zakona o dani z prijmii), vynosy z poplatkii a provizi pri obchodech
s cennymi papiry a poplatky za tischovu a spravu cennych papirii. Uctuji se zde i vynosy,
které souviseji s prodanymi opcemi na cenné papiry (ucet 378). Neuctuji se zde vynosy
z REPO operaci a piijcek a vypiijcek cennych papirii, které se uctuji na uctu 711, resp. 712."

Novelizované znéni Opatfeni pro banky bylo u¢inné i ve zdanovacich obdobich,
rozhodnych pro piedmét sporu.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni sporu tak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
zustava skutecné pouze zptisob, jakym byl danovy subjekt povinen o urokovych vynosech
u dluhopist starého bloku uctovat. Tedy, zda byl datlovy subjekt povinen podle platné pravni
upravy uctovat o urokovych vynosech z dluhopist starého bloku, prodanych pted lhitou
splatnosti, v brutto vysi a vtomto disledku na tadku 120 danového pfiznani vyloucit
ze zékladu dan¢ tUrokové vynosy z dluhopisti starého bloku v jejich brutto vysi, tj. véetné
castky odpovidajici ptipadné budouci srazkové dani, ¢i naopak v netto vysi, tj. po odecteni
pfisluSné castky ptipadajici na ptipadnou budouci srdZkovou dan, tak jak to vyslovné
stanovilo Opatieni pro banky ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997. Méstsky soud proto bude
muset vyfesit otazku podle kterého znéni Opatieni pro banky mél danovy subjekt povinnost
pfi UCtovani Urokovych vynosli ze statnich dluhopis emitovanych do 31. 12. 1997
v tom kterém zdanovacim obdobi postupovat, jakym zpasobem tyto pravni piedpisy
stanovily bankam postup, jak maji o irokovych vynosech ze statnich dluhopisti emitovanych
do 31. 12. 1997 tuctovat, vCetné toho, zda pro spravné zachyceni vynositi v ucetnictvi
z hlediska ustanoveni § 7 zakona o ucetnictvi je ¢i neni dualezitd skutecnost, ze dluhopisy
starého bloku byly daiiovym subjektem prodany pied datem splatnosti kuponu. S ohledem
na skutecnost, ze Opatieni pro banky ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998 nestanovi ke zméné
v uctovani urokovych vynosli zaddnd piechodna ustanoveni (srovnej napf. prechodna
ustanoveni k Opatfeni Ministerstva financi ¢. 281/78 180/1999, kterym se stanovi postupy
uctovani pro podnikatele, ve znéni G€inném od 1. 1. 2000), Nejvyssi spravni soud nesdili
stanovisko stéZovatele, ze zplsob, kterym mély byt posuzované vynosy v Ucetnictvi
zachyceny je zcela ziejmy.
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K  stézovatelové  namitce, Zze soud postupoval ve véci  vedené
pod sp. zn. 8 Ca 337/2005 dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. , ackoliv soudni jednani probé&hlo
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 76 odst. 3 umoziuje soudu zrus$it rozhodnuti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodii, také za situace kdy tyto vady vyjdou
pii jednani. Nepiesné oznaceni piisluSného ustanoveni tak nemtze mit vliv na zédkonnost
napadeného rozhodnuti a ani sam stézovatel v kasacni stiznosti blize neuvadi,
jakym zptisobem tato vada ovlivnila zdkonnost pfislusSného rozhodnuti méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. napadené
rozsudky méstského soudu zrusil a véci mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery byl vysloven vyse
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 10. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



