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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanov¢ a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. M. V., proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 10. 2005, &. j. FR 11660/15/04
a &. j. FR 10597/15/05, o penéle na dani z p¥ijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 a 2002, o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2006, ¢. j. 5 Ca 241/2005 — 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*) ze dne
4.10.2005, &. j. FR 11660/15/04 a &. j. FR 10597/15/05. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani stézovatele proti platebnim vymérim Finanéniho ufadu pro Prahu 5
(dale jen ,finanéni ufad“) ze dne 22. 9. 2004, ¢&. j. 347285/04/005914/6222
a C.j. 347286/04/005914/6222. Zminénymi platebnimi vyméry finan¢ni tufad stézovateli
ptedepsal pendle za prodleni pfi placeni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 a od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002.
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StéZovatel oznacil za ditvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. s.). V kasac¢ni stiznosti rozviji pravni Givahu, Ze pendle je dle teorie prava
druhem sankce. Pokud on podal v roce 2003 Zadost o zpétné ptiznani starobniho dichodu
zaroky 2001 a 2002, nemtize byt za vyuziti tohoto svého zdkonného prava sankcionovan
pfedepsanim pendle zapozdni zaplaceni dan€ za pifedchazejici zdanovaci obdobi.
Sam se ani imysIné ani z nedbalosti nedopustil ni¢eho, za co by mél byt postizen.
S rozhodnutim méstského soudu stéZovatel nesouhlasi, nebot’ uplatnéni prava dle jeho nazoru
nemtize byt divodem k ulozeni sankce a vyklad, ktery k tomu v takovém ptipad€ opraviiuje,
pokladéd za nezakonny. Zpochybnuje 1 zavér méstského soudu, ze zpétné pfiznani starobniho
dichodu rozhodnutim z 31. 10. 2003 nemélo vliv na pocatek prodleni, a to z toho divodu,
7e pfed timto rozhodnutim Zadné prodleni neexistovalo. Zalovany se ve svém vyjadfeni
k podané kasac¢ni stiznosti plné€ ztotoznil se v§emi nazory soudu uvedenymi v jeho rozsudku.
PfedevS§im shodn¢é s méstskym soudem tvrdi, Ze pendle jako majetkova sankce vznika
ze zakona na zéklad€ pouhého faktu, Ze splatna ¢astka dané nebyla zaplacena nejpozdéji v den
jeji splatnosti. Ani pozdéjsi rozhodnuti o zpétném ptfiznani starobniho dichodu na pocatek
prodleni nema vliv. Dale tvrdi, Ze otdzka zavinéni neni pro vznik penale podstatna.

Z predloZené spisové dokumentace Zalovaného a méstského soudu Nejvyssi spravni
soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni
stiznosti:

StéZovatel pozadal v roce 2003 o pfiznani starobniho dichodu, a to vcetné naroku
na vyplatu zpétné za roky 2001 a 2002. Ministerstvo vnitra, jako pfislusny organ socidlniho
zabezpeCeni, mu rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003 starobni dichod pfiznalo zpé&tné
od 17.9.2000. Na zaklad¢ této skuteCnosti, kterd méla zpétn€ vliv na vysi jeho dafového
zakladu, podal stéZzovatel dne 28. 11. 2003 pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, a to ve vysi 106 868 K¢ a 105 204 K¢. Po odstranéni
pochybnosti vydal finan¢ni Ufad dne 26. 1. 2004 platebni vyméry, v nichZ stanovil zaklad
dan¢ shodny sudaji vyplnénymi stézovatelem v podaném danovém  pfiznani.
Podani dodate¢ného danového pfiznani mélo vliv na dafovou povinnost stéZovatele,
ktery byl za ptedmétnad zdanovaci obdobi povinen uhradit rozdil, ktery mu vznikl z diivodu
sniZeni dil¢iho zakladu dané o zdkladni nezdanitelnou ¢astku. Nasledné pak dne 22. 9. 2004
finan¢ni urad vydal dal$i platebni vyméry, a to na daitové pendle na dan z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi rokt 2001 a 2002. Stalo se tak ztoho divodu, ze stézovatel
neuhradil dan v zadkonné 1hité, tj. nejpozdé€ji v den jeji splatnosti. Ta nastala u dané z piijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 dne 1. 4. 2002 a za zdanovaci obdobi roku
2002 dne 31. 3. 2003.

Finan¢ni urad posoudil vzniklou skutkovou situaci tak, ze jelikoz k uvedenym datim
nebyla dan stéZovatelem uhrazena v plné vysi, dostal se stéZovatel vzdy nasledujiciho dne
po splatnosti do prodleni a zacalo bézet pendle v zdkonné vysSi. Zminénymi platebnimi
vyméry z22. 9. 2004 bylo pendle stézovateli jiz jen deklaratorn¢ predepsdno k placeni.
Zalovany tento pravni nazor dale obohatil a rozvinul. Dle n&j skuteénost, Ze Zalobce
teprve na konci roku 2003 pozadal o zpétné piiznani starobniho diichodu a v dusledku
toho byl povinen podat daflové pifiznani za rok 2001 a 2002, nemé na penalizacni datum vliv.
Tato skute¢nost miize byt jen divodem pro podéani Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané.
Meéstsky soud se k ndmitce vznesené stézovatelem v zalobé proti tomuto zptsobu vykladu
zakona vyjadril tak, Ze povinnost daniového dluznika zaplatit daniové penale je svou povahou
majetkovou sankci, ale zdkon necini tuto sankci zavislou na prokazani zavinéni ze strany
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daniového subjektu. V zavéru svého rozsudku se ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze vzniklou
situaci, kterou lze vnimat jako tvrdost zakona, umoziuje platnd pravni Gprava fesit
pouzitim mimofadného opravného prostiedku, a to poddnim Zadosti o prominuti dané,
na coZ byl stéZovatel v pfedchozim fizeni opakované upozornén.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. St€zovatel formalné¢ opira
kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spoc€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem a vadu fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemda oporu ve spisech a dale ze je s nimi v rozporu. Obsahové vSechny kasacni
namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni ditvodna.

Podle § 58 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni Gfinném
do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk(®), je penale pfisluSenstvim dané,
které sleduje osud dané.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd ve vySe uvedeném znéni darnovy
dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dane nejpozdeji v den jeji splatnosti.
Dle odst. 2, véty prvé, pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndasledujicim
po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne puivodniho dne splatnosti. Podle odst. 4
téhoZ ustanoveni pak pendle je splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky
pro jeho uplatneni. Predpis pendle sdeli spravce danée danovému dluznikovi platebnim
vymeérem.

Podle § 55a odst. 1 citovaného pravniho ptedpisu Ministerstvo miize dan zcela nebo
castecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkonii.
U prislusenstvi dané tak miize ucinit i z duvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti
miize dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.

Mestsky soud v dané véci vychézel z pravni tivahy ucinéné na zékladé doslovného
gramatického vykladu platného pozitivniho prava, dle néhoz spravce dan¢ penale jako sankci
neukladd, jelikoz okamzik prodleni, samotné pendle i jeho vySe jsou stanoveny piimo
zakonem. Spravce dané¢ penale pouze predepisuje k placeni deklaratornim platebnim
vymérem. Finanéni ufad, zalovany a méstsky soud provedly formalni jazykovy
a systematicky vyklad, ktery ma oporu ve znéni zdkona. Z logického vykladu,
kterého v tomto ptipad¢ uziva stézovatel, vSak vyplyva zcela opacny zavér. Pokud rozhodnuti
o zpétném priznani starobniho dichodu bylo vyddno dne 31.10.2003 a splatnost dan¢
z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi let 2001 a 2002 nastala dle § 40 odst. 1 a 3
zakona o spravé dani a poplatkd do tfi mésict po uplynuti zdaiiovaciho obdobi, stézovatel
objektivné nemohl dan zaplatit v€as ve vysi, kterd odpovidala jeho nasledné pifiznanému
postaveni starobniho diichodce. Je tedy otazkou, ktery z vyklada ptijmout jako spravny.

Pii dalSich pravnich uvahach se nelze oprostit od specifik skutkového stavu
projednavané véci. Zakon o spravé dani a poplatkli ve svych shora zminénych ustanovenich
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nenavazuje najiné pravni normy, které zakotvuji moznost zpétného ziskani prostifedkl
rezultujici do nasledné povinnosti podat dodate¢né danové ptiznani.

Dle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni platném ke dni 31. 10. 2003, se fizeni o pfiznani davky dichodového
pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku
se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusnou organizaci nebo na ptislusny
organ se zadosti o jeji pfiznani. Vznik naroku na diichod a na jeho vyplatu pak upravuje zékon
¢. 155/1995 Sb., odichodovém pojisténi, ve znéni platném ke dni 31. 10. 2003
(déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®), konkrétné ustanoveni § 54 a § 55 tohoto zdkona.
Dle § 54 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi narok na diichod vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem, dle odst. 2 pak narok na vyplatu dichodu
vznikd splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na dichod
a na jeho vyplatu a podanim Zadosti o pfiznani nebo vyplaceni diichodu. Narok na dichod
nezanikd uplynutim c¢asu; narok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanikd, neni-li
dale uvedeno jinak, uplynutim tfi let ode dne, za ktery diichod nebo jeho ¢ast nalezi (§ 55
odst. 1, 2 zdkona o dichodovém pojisténi).

Lze tedy ptisveédcCit stézovateli, ze zakon mu davad moZznost pozadat v ramci zadosti
o narok na diichod o vyplatu dichodu zpétné za tti roky (dle soucasné platné pravni upravy
zakona o diichodovém pojisténi Cini tato doba dokonce 5 let). Toto opravnéni je nutno chéapat
jako zékonem stanovené pravo se v ur€itém okamziku rozhodnout pozadat nejen o ptfiznani
naroku na dtchod, ale i o jeho vyplatu az za tii roky zpétné, jsou-li splnény vSechny
ostatni podminky stanovené zakony upravujicimi predmétnou davku dichodového
pojisténi. V pfipad¢ zpétného piiznani dichodu a jeho vyplaty se hledi na obcana tak,
jako by byl pozivatelem dichodu ode dne, od kterého byl dichod pfiznan, ovSem je ziejmé,
ze tento pohled je zakonnou fikci, nikoli skutecnosti. Ve skutecnosti st€zovatel jako dotycny
danovy subjekt nebyl vroce 2001 a 2002 pozivatelem starobniho dichodu, v predmétném
obdobi byl povinen od daniového zakladu odecist nezdanitelnou ¢ast zdkladu dané v souladu
s§ 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*). Pokud by tak neucinil, byl tuto ¢astku spravce
dan¢ povinen zohlednit ex offo.

Zaklad dané¢ se o nezdanitelnou ¢ast zdkladu dan¢€ dle § 15 zédkona o danich z piijmua
snizuje nikoli pouze na zdkladé projevu vile poplatnika, sprdvce dané€ je povinen jeho zaklad
dané o tuto ¢astku snizit z ufedni povinnosti, vyjde-li v fizeni najevo, Ze nebyla pfi stanoveni
datiové povinnosti poplatnika zohlednéna. Tento zavér byl opakované vysloven v rozhodnuti
spravnich soudii (napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
4.11.1998, &.j. 10 Ca 306/98 — 20, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 162/2006 — 114, zvetejnén pod €. 1223/2007 Sb. NSS).

Stézovatel v predmétnych zdanovacich obdobich let 2001 a 2002 svou danovou
povinnost fadné stanovil i splnil. Pokud by nepodal Zadost o zpétné ptiznani starobniho
dichodu, a z toho diivodu nebyl povinen ani podat dodatecné danové priznani a neménila
se vySe jeho danové povinnosti za uvedena obdobi, nebyl by v prodleni s plnénim své danové
povinnosti a penale by nebylo predepsdno. Dodate¢na dafiova povinnost stézovateli
sice vznikla na zdkladé jeho Zadosti, avSak nebyla zéavisld jen a pouze najeho vili,
nybrz byla zalozena rozhodnutim pfislusného statniho organu (zde orgdnu socidlniho
zabezpeceni). StéZovatel pfitom nemohl ani snejlepsi péci v dobé podéani plvodniho
danového ptiznani za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 a splatnosti této dané¢ promitnout
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do daniové povinnosti konkrétni pravni nasledky podani své zadosti o zpétné piiznani
starobniho dichodu.

Z konkrétnich okolnosti pfipadu vyplyva, ze stéZzovatel v dobé pfed rozhodnutim
o zpétném pfiznani starobniho dichodu fadné a vcas splnil svou dafiovou povinnost.
Poté, co mu byl starobni dichod za pfedesld zdanovaci obdobi zpétné ptfiznan, uz nemél
moznost zaplatit dann ve lhité stanovené v ustanoveni § 40 odst. 1 a 3 zédkona o spravé dani
poplatkii, pouze podat dodate¢né danové piiznani a upravit vysi dailové povinnosti za minulé
zdanovaci obdobi v souladu s nové pfiznanym statusem starobniho dichodce.

V kasaéni stiznosti st€Zovatel namitd jedinou skuteCnost, a to, Ze uplatnéni prava
nemuze byt divodem k sankci. StéZovatel situaci chépe tak, ze vyuzil svého prava pozadat
zpétné o prizndni starobniho dichodu a jeho vyplatu. Za pravni disledky zpétného piiznani
postaveni dichodce byl posléze v daitiovém fizeni dle svého nézoru nepradvem penalizovan,
nebot’ dan odvadél v pfedmétnych zdatiovacich obdobich zcela v souladu se zékonem.
Nemiize tak byt v tomto ptipadé¢ odpovédny za splnéni povinnosti, které objektivné nemohl
dostat.

Podle teorie prava piedstavuje pravni odpovédnost nepiiznivy nasledek za protipravni
poruseni primdrni pravni povinnosti, jenz spoc¢iva ve vzniku nové sekundarni povinnosti,
kterou je naruSitel povinen snaset. Obecné tedy plati, Ze zdkladnimi ptredpoklady vzniku
pravni odpovédnosti jsou protipravni jednani, jeho nasledek pfedstavovany porusenim pravem
chranéného zajmu spolecnosti ve vefejném pravu, resp. vznikem jmy druhému castnikovi
pravniho vztahu v pravu soukromém, a pfi¢innd souvislost znamenajici, Ze nasledek
protipravniho jednani nastal v pfimém disledku takového jednadni. U protipravniho jednani
pravni norma déale vzdy rozliSuje zavinéni toho, kdo pradvni normu porusi. V nékterych
piipadech je ke vzniku odpovédnosti tfeba zavinéného protipravniho tikonu (tzv. subjektivni
odpovédnost), jinde naopak k jejimu vzniku postaci i nezavinény protipravni tikon (objektivni
odpové&dnost). Pravni fad vedle toho zna i zvlastni pifipady, kdy dojde k ulozeni sekundarni
povinnosti subjektu, ktery zadnou pravni povinnost neporusil, a to pouze za predpokladu,
ze urcita udalost ma svilij ptivod v jednani tohoto subjektu. Tato povinnost byva — s tmyslem
odlisit ji od odpovédnosti jakozto dusledku protipravniho chovani — téZz oznacovana
jako tzv. mimoodpovédnostni povinnost (viz napt. Fiala, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné,
3. vydéni. Brno, Dopln€k 2002, s. 347).

V této souvislosti lze odkazat napt. na ustanoveni § 357 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdégjsich predpist. Zde je predpokladem vzniku sekundarni
povinnosti nahrady $kody pouhé odstoupeni od smlouvy, tedy ukon uéinény po pravu,
nikoli protipravné. Pravni norma takové jedndni dokonce aprobuje, pocitd s tim, Ze nastane,
a blize upravuje jeho nasledky. Vedle toho je mozno zminit i ivodni ustanoveni odpovédnosti
za Skodu v zakoné €. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisi (§ 420,
§ 420a). Zde je jasn¢ zietelny rozdil mezi subjektivni odpovédnosti (§ 420)
a mimoodpovédnostni povinnosti ndhrady Skody (§ 420a). Dle vyslovné dikce posledné
zminéného ustanoveni subjekt prava odpovida =zaskodu 1 tehdy, je-li zplsobena
jeho (provozni) ¢innosti, kterou vykonavd oprdvnéné. V tomto konkrétnim ptipadé
je ovSem stanovena i moznost liberace, zprosténi se odpovédnosti. Pravni zavéry obou
zminénych ptikladii jsou obdobné aplikovatelné téZ na situaci stéZovatele. Nic na tom neméni
ani skutecnost, Ze jsou vybrany z oblasti soukromého prava. Jak je patrné z predchozich tvah,
odpovédnost existuje v soukromém 1 vefejném pravu a rozdily vyplyvajici predevSim



9 Afs 65/2007 - 59

ze specifik daného pravniho odvétvi se nedotykaji podstatnych prvkl (predpokladii vzniku)
tohoto institutu, jeho u¢inkd.

Na zékladé¢ vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze kasacni namitka stéZovatele
neni dlivodna. Nejvyssi spravni soud se neztotoZziluje s jeho ndzorem vtélenym do stéZejni
kasa¢ni namitky, tedy s tvrzenim, Ze uplatnéni prava nemuze byt divodem k sankci. Vzniklou
situaci stézovatele neni mozné takto zobecnit. Sankci je mozno popsat jako odpovédnost
vzniklou  porusenim  primdrni  pravni  povinnosti.  Samotny  pojem  sankce
je vsak $ir§i nez pojem odpovédnosti, kazdd sankce totiz neni nutné odpovédnosti
(blize k tomu viz konsekutivni teorii Marty Knappové). V souladu svySe uvedenym
nelze platebni vyméry na pendle vydané v projednavané véci oznaCovat za sankci udélenou
stézovateli, aniZ by se tento choval v rozporu s pravem, ale jejich vydani je disledkem vzniku
mimoodpoveédnostni povinnosti stézovatele (v obecném métitku pendle predstavuje sankci
zanezaplaceni dané¢ tadné a vcas). Primarni pravni povinnosti stéZovatele bylo fadné
a vc€as zaplatit dan, pfi¢emz pro ptipad jejiho nesplnéni zakon stanovi povinnost platit penale,
a to pravé jako mimoodpovédnostni povinnost. Dle této pravni upravy a s odkazem
na predestiené zaveéry pravni teorie zde tedy pii poruseni primérni povinnosti nevznika pravni
odpovédnost stricto sensu a nezkouma se zavinéni povinného subjektu. Pendale vznika pfimo
ze zékona, ktery urCuje, kdy je dluznik povinen platit pendle a v jaké vySi. Spravce dané
platebnim vymérem pouze deklaratorn¢ sdéluje piedpis pendle, sam o ném konstitutivné
nerozhoduje. Takovéa Uivaha je zcela v souladu s pravnim nazorem vyjadifenym v rozsudku
méstského soudu.

Zbyvéa vsak jesté¢ zodpovédet otazku, zda spravce dané v této véci nezplisobil
nezékonnost tim, Ze sté¢Zovateli za danych skutkovych okolnosti pfedepsal penéle k placeni.
Zéakon o spravé dani a poplatki umoziiuje pro tyto ptipady pouzit institut prominuti dané
upraveny v § 55a citované¢ho zdkona. Toto ustanoveni davd Ministerstvu financi moZnost
odstranit nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonti formou prominuti dané
¢i pfislusenstvi dané; to lze prominout i z divodu odstranéni tvrdosti. V daném piipadé
se zjevné jedna o nesrovnalosti z uplatiiovani daitovych zakonti, nebot’ ustanoveni § 63 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli nezohledituje zakonem danou moZnost pozadat o zpé&tné
priznani dichodu a nefesi dusledky vyuziti tohoto prava ze strany danového subjektu.
Ministerstvo financi obdobné ptipady registruje a fesi je vydavanim zavaznych pokyni
pro spravce dang, které nespravedlivou situaci odstraiuji. Tento postup byl zvolen v minulosti
opakovang, témét kazdy rok je vydavano opatfeni stimto obsahem (napf. s ohledem
na ucinnost nového zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Ustanoveni § 55a
zdkona o spravé dani a poplatkli vyslovné nestanovi, Ze dan lze prominout pouze na zdkladé
zadosti danového subjektu, spravce dané (zmocnény ministerstvem) tak muze tedy ucinit
inapodklad¢ vlastni aktivity. Na druhé strané¢ vSak dle zdkona dan (Ci pfisluSenstvi)
byt prominuta muze, avSak nemusi, a tedy neni zdkonnou povinnosti spravce dan¢ v kazdém
jednotlivém ptipadée sdéleni pfedpisu pendle dle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd
zkoumat, zda jsou splnény podminky pro prominuti dané dle § 55a téhoz zakona.
Takovy vyklad by byl zjevné nad rdmec zdkonného textu. NejvySsi spravni soud dospél
k zavéru, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterym spravce dané sdélil stézovateli vysi
penéle, nelze oznacit za nezdkonné pouze z diivodu, Ze spravce dané jeste pred jeho vydanim
z Utredni povinnosti toto penale neprominul dle § 55a zadkona o spravé dani a poplatki.

Duvody pro prominuti pendle byl vSak spravce dané povinen zvazit k navrhu
stézovatele podaného nasledné dle § 55a zakona o spravé dani a poplatk. Stézovatel,
jak isam pfipousti, byl v projednavané véci opakované upozornén na moznost zadat
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o prominuti pendle dle uvedeného ustanoveni, ucinil tak nakonec az k bezprostiedni hrozbé
danové exekuce a byla mu prominuta pouze C¢ast predepsané¢ho pendle. Je otazkou,
zda za danych skutkovych okolnosti nebylo na mist¢ prominout pendle v plné vysi,
tim se vSak Nejvys§i spravni soud neni oprdvnén  zabyvat vramci tohoto fizeni,
kde je pfedmétem napadeného rozhodnuti zdkonnost prvotni pfedepsani pendle. StéZovatel
ma moznost za dodrZzeni podminek uvedenych v § 55a odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
podat novou Zzadost o prominuti penale, Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
1na svij rozsudek ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2005 — 55, ve kterém pfipustil
v omezeném rozsahu (dodrZeni ptfedepsaného procesniho postupu, dodrzeni mezi spravniho
uvazeni, ptipadné jeho zneuziti) i1 pfezkum rozhodnuti vydaného dle § 55a zdkona o spraveé
dani a poplatkd.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
diivodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni

soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitnuta.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, neméd pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.T.s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, ndklady vtomto fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



