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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
S.0.S. zviFatim, spol. sr. o., zastoupeného JUDr. Bohumilem Zaleskym, advokatem
se sidlem Francouzska 54, Brno, proti zZalovanému: Magistrat mésta Brna, odboru
rozpo¢tu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 29 Ca 45/2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce JUDr. Bohumila
Zaleského do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ndhrad¢ nékladii fizeni ¢astku
2856 K.

r

Odivodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany spravni organ - Magistrat
mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani - jako stéZovatel domaha zruSeni shora ozna¢ené¢ho
rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym bylo pro nezakonnost zruSeno jeho rozhodnuti
zedne 21.1.2005, ¢&.j.ORF/653/05, a véc mu byla vracena kdal§imu fizeni.
Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Brno — Kréalovo Pole ze dne 23. 4. 2004, ¢.j. EXD/11/04/Sm-2, jimz byl Zalobci vyméien
mistni poplatek ze pst za 1. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 261.546 K¢.

I1.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.”), tzn. tvrdi,
ze napadeny rozsudek spo¢ivd na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a je proto nezadkonny, a také Ze je tento rozsudek nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.
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Stézovatel zejména namitd, ze krajsky soud chybné vylozil osobu poplatnika mistniho
poplatku, kterym je ,drzitel psa“, a to vrozporu sustanovenim § 2 odst. 1,2 zakona
¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a s¢l. 2 odst. 2.1, s¢l. 3 odst. 3.1 vyhlasky
Statutdrniho mésta Brna o mistnich poplatcich. Soud totiz bezdiivodné uptednostnil Gpravu
obsazenou v ob¢anském zakoniku, tzn. Gpravu obecnou, pfed Upravou zvlastni, a to navic
v rozporu s jejim G¢elem. Krajsky soud navic porusil princip ochrany legitimniho ocekavani,
kdyZ neptihlédl kjinym soudnim rozhodnutim (viz rozsudky NejvysSiho soudu
sp. zn. 33 Odo 985/2004 a sp. zn. Tdo 1541/2006, rozsudky Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 15 Co 102/2004 a sp. zn. 11 Ca 194/2005). Legitimni ocekdvani spatiuje stéZovatel
vtom, Ze navrhovatel postupujici v souladu se zdkonem a podle konkrétnich pokynt
rozhodujiciho organu legitimné oc¢ekava uspéch ve sporu.

Stézovatel namita, Ze zpoplatnéni psa predstavuje legitimni cil, spoc¢ivajici v ziskavani
prostiedki k naplnéni vefejného rozpoc€tu a piipady osvobozeni piedstavuji jen vyjimky.
Jejich taxativni vyCet obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o mistnich poplatcich a Zalobce
vném uveden neni. Vyklad provedeny krajskym soudem hrozi ,,celorepublikové® tim,
ze poskozeni budou vSichni spravci tohoto poplatku, jelikoz ve svém duasledku bude moci
kazdy poplatnik s ispéchem namitnout, ze se nepovazuje za drzitele psa dle ustanoveni § 129
obcCanského zakoniku. Tim by vSak byl zcela popten smysl novely cit. zdkona, nebot’ ji doslo
k nahrazeni pojmu ,,vlastnik psa‘“ novym pojmem ,,drZitel psa“.

Pojem ,.drzitel psa“ sté¢zovatel vyklada tak, Ze miii na osobu, u nizZ se pes nachdzi
a kterd o n¢j pecuje stejne, jako by jej vlastnila. Osoba drzitele tedy zjevn€ nemusi byt nutné
totozna s jeho vlastnikem, na ¢emz nic neméni ani to, ze v dobé rozhodnuti neni osoba
opravnéného vlastnika ¢i drzitele znama. Dojde-li k pfeddni psa jinému drziteli,
pfip. vlastnikovi, je povinen dosavadni i novy drZitel psa tuto zménu oznamit pfislusSnému
spravci poplatku.

Stézovatel broji rovnéz proti pfiznadni ndhrady nakladi fizeni zalobci a tvrdi,
ze soudni poplatek ve vysi 2 000 K& pfiznan byt nemél, jelikoz Zalobce byl uspésny pouze
se svou zalobou, nikoliv vSak s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé. S jednim
ze svych navrhi tedy uspé$ny nebyl.

Druhy kasacni diivod, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, stézovatel
spatfuje v tom, zZe krajsky soud opiel napadeny rozsudek toliko o nesouvisejici pravni
ptedpis, tj. o obCansky zdkonik. Protoze vSak rozhodnuti stéZovatele bylo zruSeno
pro nezakonnost, musel byt rozsudek opfen o zdkon o mistnich poplatcich anebo o provadéci
vyhlasku mésta Brna. StéZovatel se vyslovné ohrazuje 1 proti tomu, Ze by provadél vyklad
zakonnych ustanoveni ¢i zakonem stanovenych pojmt, jelikoz mu to pry nepiislusi.

Stézovatel konecné popisuje konkrétni okolnosti ohledné vykonatelnosti
predmétného danového nedoplatku.

Ze vSech shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.

Dne 9. 1. 2008 stézovatel soudu zaslal pro informaci Zavére¢nou zpravu Vetejného
ochrance prav ve véci vymeéieni mistniho poplatku S. O. S. zvifatim, spol. sr. 0. ze dne
3.1.2008, sp.zn. 127/2005/VOP/ZS. Jejim obsahem je - mimo jiné - pravni nazor,
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podle né¢hoZ pro ucely urceni poplatnika mistniho poplatku vyjadiuje pojem ,,drzitel psa“
objektivni skute¢nost, Ze jde o osobu, ktera o psa fakticky pecuje, tj. chova se tak, jako by ho
vlastnila, bez ohledu na pfipadné piesvéd€eni, Ze vlastnikem neni. Subjektivni vztah k drzbé
pro ulely poplatkové povinnosti neni pravné vyznamny a obecny pojem ,,drzby*
dle ustanoveni § 129 obcanského zdkoniku zde lze uzit toliko v objektivni roviné. Existence
sporu mezi stéZovatelkou a stditem o vydani bezdiivodného obohaceni nic neméni na obsahu
vetejnopravniho vztahu mezi stézovatelkou a spravcem poplatku, jelikoz se jedna o dva
odlisné vztahy: soukromopravni a vefejnopravni. StéZovatelka proto byla za drzitele pst
povazovana opravnéne.

1.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vytky stdZovatele povaZuje
za nespravné. Pokud totiz krajsky soud pii vykladu pojmu ,.drZitel psa“ pouzil ustanoveni
§ 129 obcanského zakoniku, byl jeho postup zcela opodstatnény. K argumentaci stéZovatele
shora citovanou judikaturou obecnych soudli Zalobce uvadi, Ze tato se tyka poplatki
za ptijem televizniho a rozhlasového vysilani a sankci za provozovani telefonniho pfistroje,
tedy se jedna o zélezitost jinych pravnich ptedpisti. V daném piipadé navic Zalobce provadeél
v podstaté charitativni legalni Cinnost, kterou nelze stavét na stejnou rovinu jako ilegalni
¢innost pfi provozovani telefonniho piistroje ¢i piijimani vysilani. Zalobce odmita rovnéz
argumentaci ohledné legitimniho ocekéavani, které dopada na zcela jiné situace.

Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

IV.

Z obsahu pfedmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevsim
zjistil, ze rozhodnutim Utadu méstské &asti Brno — Kralovo Pole ze dne 23.4.2004,
¢. J. EXD/11/04/Srn-2, byl Zalobci vyméten mistni poplatek ze pst za 1. ¢tvrtleti roku 2004
ve vysi 261.546 K¢ Duvodem vydani tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze zalobce
v pfedmétném obdobi byl drzitelem celkem 468 pst, pficemz u 464 psit vznikla poplatkova
povinnost k 1. 1. 2004, zatimco u poslednich 4 pst (Sotek, Milda, Kajda a Bat) tato povinnost
vznikla teprve béhem roku 2004. ProtoZe zalobce nepatfil mezi drZitele pst, ktefi jsou
ze zakona osvobozeni od placeni poplatku a piesto jej nezaplatil, byl mu tento poplatek
vymeéten.

Odvoléani proti tomuto rozhodnuti zamitl stéZovatel shora oznaenym rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2005. V ném zejména poukazal na zdkon ¢. 229/2003 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1.2004 a ktery nové vymezil osobu poplatnika mistniho poplatku ze psi, a to jako
drzitele psa. Stézovatel vychdzel rovnéz z ptislusné divodové zpravy k ndvrhu zakona,
z niz plyne, ze ke zméné€ osoby poplatnika tohoto poplatku doslo zejména z ditvodu Castého
nedodrzovani platebni povinnosti pravé ze strany vlastnikd pst, jakoz i z omezenych
moznosti spravell poplatki pii zjiStovani skuteCnych vlastnikli pfi neexistenci povinnosti
pisemnych dokladi o pfechodu/ptevodu. Stézovatel dospél knazoru, Zze zalobce
neni osvobozen od poplatku ze psti, a proto této povinnosti podléha.

Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem zrusil citované rozhodnuti stéZovatele.
Sviij rozsudek zalozil na pravnim nazoru, podle né¢hoz za situace, kdy v zdkoné¢ o mistnich
poplatcich neexistuje definice pojmu drzitel psa, je nutno vychazet z ustanoveni § 129 a nésl.
obcanského zakoniku. Na ptfipad Zzalobce tato zakonna definice dopadat nemuze,
jelikoz s vécmi (tj. se psy) nenakladal jako s vlastnimi. Do doby, nez ztracena ¢i opusténa véc
nepiipadne statu (§ 135 obCanského zékoniku), zalobce vykonava sluzbu, spocivajici v péci
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o ztracené ¢i opusténé psy a nemiiZe byt proto povazovan za jejich drzitele. Pokud stéZovatel
vychazel z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 véta druhd zdkona o mistnich poplatcich, ptehlédl,
Ze toto ustanoveni ma na mysli toliko drzitele pst, nikoliv osoby od drZitele pst odlisné.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§109 odst. 2 a3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Protoze stézovatel uplatnil stiznostni divod spocivajici v tvrzené nezakonnosti
pii nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pravé timto smérem
zdej$i soud wupiel svoji dalSi pozornost. O nezdkonnost by se pfitom jednalo tehdy,
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel
z relevantnich zédkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béZznym
interpretanim  metodam  (teleologickd, systematicka, logickd, gramatickd apod.).
Je sice pravdou, ze stézovatel vyslovné oznacil rovnéz kasacni diivod ve smyslu odst. 1
pism. d) cit. ustanoveni s. . s., nicmén¢ obsahem této stiznostni namitky je rovnéz polemika
s pravnim nazorem krajského soudu. StéZovatel totiz ve skutecnosti nebroji proti tomu,
ze by urcita zalobni ndmitka nebyla vypotfddana, ze napadeny rozsudek neni srozumitelny
¢i Ze neobsahuje dostatecné divody, nybrz opét nesouhlasi se zplisobem jeho argumentace.
Je proto pln¢ opodstatnéné pojednat o obou tvrzenych divodech kasa¢ni stiznosti souhrnné,
jelikoz ve skutecnosti se jedna o divod jediny — o tvrzenou nezakonnost. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je pfitom patrno, Ze stézovatel namitd jak nespravnost aplikace citovanych
zakonnych ustanoveni, tak také aplikaci zakonnych ustanoveni nepiipadnych (obcansky
zékonik).

Va)
Nejvyssi spravni soud pifi svych uvahach v projednavané véci vychazel predevSim
z toho, Ze mezi ucastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti véci, nybrz vyhradné jejich
pravni klasifikace. Lze tak mit za postaveno najisto, Ze u Zalobce (tzn.v Utulku)
se v rozhodném obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004 nachazel shora oznaceny pocet psu, a takeé,
ze za né€ Zalobce nezaplatil ptislusny poplatek.

Dale je tfeba vychazet ztoho, Ze podle ustanoveni § 2 odst.1,2 zakona
¢. 565/1990 Sb. v rozhodném znéni plati, Ze:

1) Poplatek ze psu plati drzitel psa. DrZitelem je fyzicka nebo prdvnickd osoba,
kterd ma trvaly pobyt nebo sidlo na vizemi Ceské republiky.

(2) Poplatek ze psu se plati ze psii starsich 3 mésicii. Od poplatku ze psii je osvobozen
drzitel psa, kterym je osoba nevidoma, bezmocnd a osoba s tézkym zdravotnim postizenim,
které byl priznan IIl. stupenn mimoradnych vyhod podle zvlastniho prdavniho predpisu, osoba
provadejici vyevik psii urcenych k doprovodu téchto osob, osoba provozujici utulek zrizeny
obci pro ztracené nebo opustené psy nebo osoba, které stanovi povinnost drzeni a pouzivani
psa zvlastni pravni predpis.*

Rovnéz je pravdou, ze podle znéni citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 platného
do 31. 12. 2003 (tj. pfed nabytim Uc¢innosti zakona ¢.229/2003 Sb.) platilo, Ze ,,poplatek
ze psii plati fyzicka a pravnicka osoba, ktera je vilastnikem psa“.
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Podle diivodové zpravy k vladnimu navrhu zékona (kterd je soucasti spravniho spisu),
kterym doSlo k pfedmétné legislativni zménég, byl navrhovatel motivovan vyslovné cilem
wzamezit castym pripadiim nedodrzovani poplatkové povinnosti ze strany vlastniki psa.
Platebni povinnost vazand na osobu vlastnika psa se podle dosavadnich zkuSenosti v praxi
neosvédcila, nebot’ castou namitkou poplatnika je skutecnost, Ze pes, o kterého pecuje, neni
v jeho vlastnictvi. Spravci mistniho poplatku maji omezené moznosti pri zjistovani skutecného
viastnika psa (j. osoby, kterda psa koupila nebo jej ziskala darem ¢i dédictvim) vzhledem
k tomu, Ze neexistuje povinnost pisemného dokladu pri jeho prevodu (prechodu). ... Drzitelem
psa mize byt i jind osoba, nez jeho viastnik. Jedna se o osobu, ktera o psa pecuje stejné,
Jjako by jej viastnila. Navic je prokazatelna skutecnost, ze pes se u této osoby nachazi.*

Shora pfedestiend stiznostni argumentace je zalozena v zdsad¢ na dvou zdkladnich
nazorech: (1.) citovana zakonnd tprava je zcela konkrétni a zfejma, takze neumoznuje vyklad
odlisny od vykladu stéZzovatele, (2.) ustanoveni § 129 a nasledujici obcanského zédkoniku jsou
pro vymezeni pojmu ,,drzitel psa“ nepouzitelna.

Nejvyssi spravni soud piedev§im konstatuje, Ze poplatky Ize obecné vymezit
jako jeden z vetejnopravnich piijmu, které vefejnopravni subjekty ukladaji jednotlivcim
takovym zplisobem, aby se jimi alesponl ¢astecné kryly nédklady spojené s ¢innostmi,
vyvolané Cinnosti téchto jednotlivcl. Jak presvédCivé vylozil K. Engli§ (Finan¢ni véda,
Fr. Borovy v Brné¢, 1929, str. 74 anasl.), poplatky i dan€ jsou autoritativné stanovené
piispévky podtizenych hospodaistvi, ,,av§ak dan¢ pouze se zietelem k inosnosti, poplatky téz
se zfetelem k individudlnimu prospéchu.* Proto také ,,vrchni ucel poplatkli neni nikdy vynos.*
podobné M. Bakes konstatuje (M. Bakes a kol., Finan¢ni pravo, 3. vyd., C. H. Beck, 2003,
str. 87), ze ,,zatimco dan¢ jsou vétSinou platby neekvivalentni, za které neni poskytovana
piima protihodnota, a zaroven platby, které mivaji spiSe periodicky charakter, jsou poplatky
vétSinou vybirdny jednorazové, a to v souvislosti s n€jakym protiplnénim ze strany statu
¢ijeho organt, kraje, obce apod. Maji tedy vétSinou povahu urcitého ekvivalentu
za poskytnuti sluzby, vydani povoleni, rozhodnuti soudu apod.“ Argumentace stézovatele
v tom smyslu, Ze zpoplatnéni psa piedstavuje legitimni cil, spocivajici v ziskavani prostiedka
k naplnéni vetejného rozpoctu a piipady osvobozeni tedy predstavuji jen vyjimky, se proto
zcela miji s podstatou poplatkti. Jejich smyslem totiz neni naplnéni vefejného rozpoctu,
nybrz nastoleni jakési (byt izcela abstraktné pojaté) reciprocity mezi poplatkem a mezi
¢innosti organti vefejné spravy (princip ekvivalence).

Prvnim ucinénym zavérem je proto konstatovdni, ze smyslem poplatku ze pst
primdrné neni a ani nemd byt posileni obecniho rozpoctu, protoze pak by se jiz pojmové
nejednalo o poplatek, nybrz spiSe o majetkovou dai. Poplatek ze pst tak nema jiny vyznam
nez snizovat ¢i dokonce v nckterych piipadech vyrovndvat negativni disledky, spojené
schovem pst, o kterych jist¢ neni potieba obsahle pojednavat. Proto také ostatné
neni nahodou, Ze jina vyse poplatkll ze pst je vybirdna v ptipadé€ bytového a rodinného domu.
Napt. podle obecné zavazné vyhlasky ¢.21/2003 Statutarniho mésta Brna o mistnich
poplatcich pro Méstskou ¢ast Brno — Kralovo Pole, kde se pravé nachazi utulek zalobce,
platilo, ze zakladni sazba tohoto poplatku v ptipadé¢ bytového domu cinila 1500 K¢ ro¢né,
zatimco v pfipadé rodinného domu 600 K& za rok. Argument stéZovatele prostiednictvim
legitimniho cile poplatku spocivajiciho v naplnéni vetejného rozpoctu ma proto zdejsi soud
Za vyvraceny.

Dale je vhodné uvést, ze podle ptevladajiciho nazoru pravni teorie spocivd funkce
prava ve tfech aspektech: ve spravedlnosti, ucinnosti a jistoté. Takto vidéno je
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z prezentovaného vyvoje zadkonné upravy ustanoveni § 2 zdkona o mistnich poplatcich
a z divodové zpravy k novele provedené zdkonem ¢. 229/2003 zcela ziejmé, ze hlavnim
diivodem nahrazeni pojmu ,,vlastnik psa“ za ,,drzitel psa“ byl zajem na ucinnosti zakonné
upravy. Tento cil je samoziejmé plné legitimni. Citovand zakonna zména na prvni pohled
vyvolavd dojem, Ze okruh poplatniki pfedmétného poplatku byl do urcité miry rozsifen.
Toto rozsifeni je nicméné ve skute¢nosti pouze zdanlivé, protoZze z povahy véci je jasné,
7e za jednoho psa ma byt za stejné Casové obdobi vybran pouze jeden poplatek, nikoliv vice
poplatkii tehdy, paklize osoba vlastnika a drzitele neni stejnd. Jinak feCeno, pfedmétna zména
zakonné upravy nesmeétuje ke zvyseni okruhu subjektti podléhajicich pfedmétné poplatkové
povinnosti, nybrz pouze klepSi efektivit¢ vybéru poplatku. Rovnéz tento aspekt
ma v nyni rozhodované véci svillj vyznam.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, Ze zpusob vykladu platného ustanoveni
§ 2 zdkona o mistnich poplatcich provedeny zalovanym do zna¢né miry koresponduje s jeho
gramatickou dikei a v tomto sméru je pln€ pochopitelny. Zaroven vSak plati, Ze fada pravnich
norem umoziuje vicero zplusobil vykladu a orgdny vefejné moci vydavajici vrchnostenska
rozhodnuti musi volit mezi jednotlivymi znich. V tomto sméru zalovany zjevné vibec
nepochopil svoji funkci v systému aplikace prava, kdyz se - az ponckud podrazdéné - brani
predstavé, ze by mél a mohl provadét vyklad zakonnych ustanoveni. Vyklad pravnich norem
totiz provadi kterykoliv subjekt s nimi pracujici a v pfipadé organu vefejné moci je nutno mit
pouze neustale na zfeteli, Ze miiZe ¢init vyhradné to, co zdkon pfimo stanovi. Tento postulat je
vSak zcela chybné vykladat tak, Ze spravnimu ufadu je zakazano vykladat pravni normy.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud akceptuje, ze vyklad provedeny Zzalovanym
a koneckoncti téZ Vefejnym ochrdncem prav je mozny a v zasadé odpovidajici dikci
citovaného zakonného ustanoveni, nemohl piehlédnout zplisob vykladu alternativni. Takovy
vyklad v podstaté zformuloval krajsky soud a je zalozen na subsididrnim pouZiti obcanského
zakoniku. Nastava tedy konkurence dvou vykladovych moznosti: prvni je zalozena zejména
na gramatickém znéni ustanoveni § 2 zdkona o mistnich poplatcich; druhou lze
charakterizovat spiSe jako vyuziti teleologického zplisobu interpretace. Jestlize totiz vyklad
provedeny zalovanym vychdzi z toho, Ze zakon o mistnich poplatcich je zcela autonomni
vetejnopravni predpis a ze tedy pokud sam nedefinuje pojmy v ném obsazené, nelze vyuzit
pojmoslovi obsazené v ptfedpisech jinych, jednd se jist¢ o vyklad mozny, nicméné nikoliv
o vyklad jediny. Jak Nejvyssi spravni soud pomérné casto judikuje, cely pravni fad je tieba
nazirat jako na uceleny, logicky a wvnitiné provdzany systém, nikoliv jako na shluk
nahodilych ,,atom“. Proto také celé vetfejné pravo lze charakterizovat jako specialni
ve vztahu k pravu soukromému, kterouzto tezi ostatné¢ potvrzuje vznik a historicky vyvoj
pravnich tada. Takto vidéno proto vyklad prostfednictvim ustanoveni § 129 a nésl.
obcanského zdkoniku nejenZe neni nepfipustny, nybrz je dokonce Zadouci, nebot’ je zalozen
pravé na myslence jednotného pravniho systému a stejného zpiisobu vykladu stejnych pojmu,
byt zakotvenych v riznych pravnich ptedpisech. Kratce fe¢eno: vyklad prava zdsadné¢ musi
usilovat o nalezeni sty¢nych bodid mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi, nikoliv se snazit
existujici rozdily mezi nimi prohlubovat.

Spravnost vykladu provedeného krajskym soudem ostatné plyne i z dal§i argumentace.
Ptedevsim je vhodné se vratit k vymezeni samotného pojmu poplatek. Jestlize totiz jeho
pojmovou esenci je financni Uhrada za realizaci zajmu poplatnika (princip ekvivalence),
je tomu v piipadé utulku pro psy zcela jinak. Podstata péfe o opusSténé psy totiz zjevné
nespociva v podnikdni (tzn. v €innosti vykondvané za ucelem zisku) ¢i v uspokojovani
vlastnich z4jm poplatnika (soukromého ttulku), nybrz vyhradné ve sluzbé vefejnosti.
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Proto také je ve spravnim spise zahrnuto né€kolik smluv, uzavienych mezi Zalobcem
a Statutarnim méstem Brnem, jejichz obsahem je — mimo jiné — poskytnuti ur¢itych ro¢nich
finan¢nich ¢astek Zalobci praveé za vykonavani popsané vetejné sluzby. Piedstava, ze subjekt,
ktery z vefejného rozpoctu dostava prostiedky na svoji ¢innost, je bude zpétné obci odvadét
ve formé poplatku, je zjevné neracionalni.

Na podstaté problému by se nicméné nic nezménilo ani tehdy, jestlize by utulek
pro psy byl financovan Cisté ze soukromych prostiedkil (zejména sponzorské dary). I v tomto
piipadé by totiZ bylo jasné, ze se jedna o ¢innost veskrze nevydélecnou, z niz podnikajicimu
subjektu nekyne zaddny materialni prospéch, takze ani zde by stanoveni poplatku nebylo
legitimni. Podstata této ¢innosti totiZ neni ni¢im jinym, neZ ur¢itym odbfemenénim vetejné
spraveé od jejich nezadatelnych povinnosti (viz napt. ustanoveni § 35 zékona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich).

V této souvislosti ostatné nelze ani piehlédnout, Ze podle ustanoveni § 135 odst. 1
obCanského zakoniku ,kdo najde ztracemou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li
viastnik znam, je ndlezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz vizemi k nalezu doslo. Neprihlasi-
li se o ni vlastnik do 6 mésicii od jejiho odevzdani, pripadd véc do viastnictvi této obce.”
(Poznamka: do nabyti ucinnosti zakona €. 359/2005 Sb. platilo, Ze vlastnikem této véci
se stava stat.) Podle odst. 4 stejného ustanoveni se toto pravidlo vztahuje rovnéz na véci
opusténé. Jestlize se tedy Zalobce staral o psy, ktefi byli ztraceni ¢i opusténi, nejen Ze nebyl
jejich vlastnikem, nybrz Ize mit za postaveno najisto, Ze vlastnikem vétSiny z nich bylo pravé
Meésto Brno, ptipadné stat. Jak totiz plyne ze seznamu pst, ktery je obsaZzen ve spravnim
spise, nejdéle jsou u Zalobce drzeni pes Béd’a a Tapina (od roku 1993), Ram od roku 1994,
Rex, Mariana, Bojka a Keno od roku 1997, Cury, Otylka a Meluzin od roku 1998, dalSich
39 psti od roku 1999 atd. Od roku 2004 byli v ttulku toliko psi Milda a Kajda, od roku 2003
pak 55 pst. Je tak ziejmé, Ze vlastnikem drtivé vétSiny psh z jejich celkového poctu 468
jiz muselo byt Mésto Brno, potazmo stat. Vymeétovat za této situace poplatek ze psi zalobci,
tj. soukromému utulku vykonavajicimu vetejnou sluzbu, a to subjektem, ktery je z velké ¢asti
jejich vlastnikem (Mésto Brno), proto zcela postrada jakoukoliv logiku i legitimitu.

Nelze ostatné pominout ani to, ze vyklad provedeny stézovatelem nutné¢ vede
k nerovnostem. Pokud by totiz platilo, Ze od placeni tohoto poplatku jsou skute¢né
osvobozeny vyhradné ttulky zifizované obci, bylo by lze takovéto zvyhodnéni akceptovat jen
tehdy, jestlize by na ném existoval srozumitelny a rozumny veifejny zajem. Tak tomu vsak
v daném ptipadé podle presvédceni soudu neni. VSechny utulky pro psy totiz plni stejnou
vetejnou sluzbu, bez ohledu na osobu svého zfizovatele. Rovnéz zpiisob jejich financovani je
v kone¢ném dusledku prinejmensim podobny, a v projednavané véci se jednd o poplatek,
nikoliv o dan. Jestlize tedy pojmovym znakem poplatku je urcity individualni prospéch,
neni mozné tento prospéch akceptovat jen u nékteré skupiny subjektd. Takovyto vyklad
by bylo nutno ve svém vysledku povazovat za protitistavni.

Lze tak ucinit zavér, Ze vyklad provedeny krajskym soudem a zaloZeny na pfiméfeném
pouziti pojmu drzitele tak, jak ho vymezuje ustanoveni § 129 obcanského zakoniku,
je mozny, raciondlni a odpovida podstaté problému. Navic, tento vyklad je na rozdil
od vykladu provedeného zalovanym, ustavné souladny a musi proto byt upfednostnén.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi argumentaci Vefejného ochrance prav, ktery vyjadtil
pochybnosti nad ustavnosti slov ,,zfizeny obci® v ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona o mistnich
poplatcich, vychazel ze zasady priority ustavné konformniho vykladu zdkona pied jeho
derogaci. Protoze v projednavané véci moznost ustavné¢ souladného vykladu podle
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presvédceni zdejSitho soudu — byt surcitou mirou obtiznosti - existuje, bylo by zbytecné
postupovat podle €l. 95 odst. 2 Ustavy.

Jinak vyjadfeno: pravni zavér plynouci znapadeného rozsudku krajského soudu,
se kterym se zdejsi soud plné ztotoZiuje, je zaloZen na Uivaze, Ze poplatnikem predmétného
poplatku je pouze takovy drzitel, na n¢hoz dopadaji pojmové znaky drzitele véci obsazené
v ustanoveni § 129 obcanského zakoniku. Jestlize podle odst. 1 cit. ustanoveni je drzitelem
Hten, kdo s veci naklada jako s viastni nebo kdo vykonavd pravo pro sebe*, coz v ptipadé
utulku pro psy ze shora popsanych divodl zjevné naplnéno neni, neni utulek vibec
poplatnikem poplatku ze pst. Toto vynéti z okruhu subjektl s poplatkovou povinnosti
se samoziejm¢ tyka vSech utulkii, bez ohledu na osobu zfizovatele. Takto vidéno proto
vyslovné zakonné konstatovani osvobozeni od poplatku ze psii osoby provozujici ttulek
ziizeny obci zdejsi soud povazuje za zcela nadbyte¢né a ponc¢kud zavadéjici. Je proto chybou
s ustavnépravnimi disledky ze zminéné redundance dovozovat povinnost platit poplatky
ze pst (jen) soukromymi utulky, jak v projednavaném ptipad¢ ucinil st€zovatel.

Jen pro uplnost je vhodné dodat, Ze - jak plyne z citované zpravy Vetejného ochrance
prav - Statutarni mésto Brno si je zfejm¢ mozného problému diskriminace védomo a proto
s u¢innosti od 1. 1. 2007 plati, Ze od poplatkit ze psii jsou osvobozeny vSechny utulky,
tzn. v€etné soukromych. Rovnéz tento ptiklad piesvédCivé ukazuje, ze ustavné konformni
vyklad citovaného zdkonného ustanoveni je skutecné prakticky mozny a v kone¢ném
dasledku neni az tak podstatné, zda se k tomuto zavéru dospéje rozhodovaci praxi soudd,
spravnich organli anebo Upravou obsazenou v podzékonném pravnim piedpise.

Vb)

K argumentaci stéZovatele ohledné legitimniho ocekavani Nejvys§i spravni soud
uvadi, Ze ji musi odmitnout. PfedevSim je samo o sobé nanejvy§ sporné, zda viibec muze
na stézovatele princip legitimniho ofekéavani dopadat. Tento princip je totiz pojmovée zalozen
na ochrané soukromych osob pfed zasahy ze strany vefejné moci a neslouzi jako prostiedek
ochrany pro spravni ufady, rozhodujici vrchnostensky o pravech a povinnostech soukromych
subjektli. Je proto piipadné spiSe argumentovat precedencnim plsobenim soudnich
rozhodnuti, jejich ptedvidatelnosti apod. Ani v tomto sméru nicméné zdejSi soud neshledal
nic, co by svédcilo pro argumentaci stéZovatele.

Vsechny citované judikaty obecnych soudl se totiz skutkové tykaji ptipadii poplatkli
za drzeni rozhlasového ¢i televizniho piijimace, ptip. telefonniho piistroje, coz je zjevné néco
zcela jin¢ho nez piipad poplatku ze psu. Jestlize totiz — jak plyne z vySe uvedeného — podstata
poplatku spoc¢iva v tom, ze poplatnik pausalné hradi urcitou castku, aby tim kompenzoval sviij
individudlni prospéch zurcité cCinnosti, je zcela pochopitelné, ze poplatky za drzeni
uvedenych pfistroji slouzi k financovani provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
resp. k provozovani telekomunikaci. Zaplacenim poplatku ze pst rovnéz poplatnik
kompenzuje svému okoli svij prospéch, byt (zpravidla) nikoliv materialni, jak je tomu
v piipad¢ dfive uvedenych poplatki. U soukromého utulku psii nicméné zadny takovy
prospéch zpovahy véci ddn neni a jednd se proto o zcela nesouméiitelné situace,
protoze smysl takovéhoto utulku spociva pouze a jediné ve vefejné sluzbé, kterou
je zabezpeceni ztracenych ¢i opusSténych zvifat. Srovnatelnd situace jako u utulkd by
v pfipad¢ jmenovanych poplatkli proto mohla nastat snad jen tehdy, kdyz by byl — zcela
absurdné - zpoplatiiovan drzitel televizniho, rozhlasového ¢i telefonniho pfistroje, ktery by
ho zjevné nepouzival ke svému ptivodnimu ucelu, nybrz by napf. pouze zajistoval jeho
ekologickou likvidaci.
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Ve)

Konec¢né k namitce, ze Zalobci neméla byt pfizndna nahrada ndklada fizeni — celého
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, jelikoz Zalobce nebyl uspéSny s navrhem na pfiznéni
odkladného Ucinku Zalobé, takZe s jednim ze dvou ndvrhi nebyl GspéSny, Nejvyssi spravni
soud pfipomind, Ze soudni poplatek se vaze ke ,kmenovému* navrhu na zahijeni fizeni
(ptip. k opravnému prostfedku) a nikoliv k navrhu akcesorickému, kterym je Zadost o pfiznani
odkladného tucinku. Protoze za zddost o pfiznani odkladného ucinku se zadny poplatek
nehradi, neni ddn ani sebemensi diivod pro zohlednéni vysledku rozhodnuti o ni ve vyroku
o nakladech fizeni v meritu véci.

VL.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasaCni stiznost neni divodnd, jelikoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
neshledal nezdkonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na ndhradu nakladii fizeni,
nebot ve véci nemél uspéch (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Zalobce naopak mél v fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem plny Uspéch, a proto méd pravo na ndhradu nakladd,
které diivodn& vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové
naklady vznikly v podobé¢ nékladli na pravni zastoupeni advokatem a €inily celkem 2 400 K¢.
Byly tvofeny odménou =za jeden ukon pravni sluzby ve vySi 2100 K¢
[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokath
a nadhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni]
a pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢. Protoze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Céstka dané, vypoctena
dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zédkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznavaji nahrady nakladii v celkové vysi 2856 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



