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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. S., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 59 Az 76/2005 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2006, C.j. 59 Az
76/2005 - 17, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné, podana proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2005, ¢ j. OAM-940/VL-20-08-2005. Prezkoumavanym
rozhodnutim Zalovaného byla zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaini stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zayma stézovatelky.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpUsobila pfijatelnost nasledné kasacni
StiZnosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych déivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zikonné podminky procesni ptipustnosti,
M 4 v 4 /. o vV c 7 Vee N / .
pak je zkouman presah vlastnich zayma stézovatelky, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
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a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vy$e uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
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oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatelky je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmg, a z jakého

divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeji kasaéni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ze zemé pivodu

odesla proto, ze byla pti svem podnikani obtézovana a vydirana mafii, ktera pozadovala
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vypalné. Obratila se na policii, ta slibila pomoc, pfi opakovaném jednani na policii ji bylo
sdéleno, ze tak rychle tuto zalezitost vyfidit nemohou, Ze musi ¢ekat. Na nadfizené organy
mistni policie ani na prokuraturu se neobratila, nebotf si myslela, ze by to stejné
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nepomohlo, a Ze je povinna vyckat prosetfeni pfipadu niz$im organem. Stézovatelka
v fizeni pred spravnim organem dale uvedla, ze azylovym rizenim si chce legalizovat pobyt
v Ceské republice, aby zde mohla i nadale zit a pracovat.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud v jejim pripadé nespravné
posoudil pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu a dale davody podle §
12 pism. b) zakona o azylu. Je presvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, jelikoz méla odavodnény strach z pronasledovani z davodu prislusnosti
k socialni skupiné podnikatelu, kteti se stali obéti trestného ¢inu vydirani. Ma tak za to, ze
zde nebyly naplnény zakonné divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Dale uvedla, ze v prubéhu pravniho fizeni objasnila,
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ze na Ukrajiné podnikala v oboru vyroby odévt, pricemz Celila vyhrazkam ze strany mafie
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- vymahact vypalného. Vydéraci ji a jejimu muzi opakované osobné a telefonicky
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vyhrozovali a obtézovali je. Ackoliv se opakované obracela na policii, policisté
k problému pfistupovali neochotné a laxné, patrné proto, ze jeji prislusnici byli s mafii
propojeni a neposkytli jim zadnou Ucinnou ochranu. Pronasledovani, kterému byla
vystavena tak bylo podporovano, resp. tolerovano ze strany tradt Ukrajiny, resp. policii.
Dale je presvédcena, ze divodem pronasledovani byla jeji prislusnost k vyse jmenované
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socialni skupiné. Rovnéz namitala, ze zalovany mél posoudit prekazky vycestovani ve
smyslu § 91 zdkona o azylu, a to ve spojeni s ¢l. 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Zavérem uvedla, Ze spravni organ v pribéhu fizeni nezjistil ve smyslu
4 4 4 v/ v v / v v /. v - .
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu presné a Uplné skutecny stav véci a jeho
rozhodnuti tak ve smyslu § 46 spravniho fadu nevychazi z e spolehlivé zjiSténého stavu
véci a je nezakonné. Zalovany si totiz neopatfil informace vypovidajici o moznostech
ochrany prav obétl trestné ¢innosti na Ukrajiné. Na zakladé uvedeného pozadovala
v 4 /4 4 4 v . v/ 4 4
zruseni napadaného rozsudku a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stejné jako krajsky soud je toho nazoru, ze
potize stézovatelky spoclivajici v obtézovani ze strany mafie, za situace, kdy se pfti
nespokojenosti s postupem mistni policie neobratila na jiné statni organy a potreba
legalizace pobytu v Ceské republice, nezakladaji divody pro udéleni azylu podle § 12 b
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zakona o azylu. Namitky stézovatelky Nejvyssi spravni soud povazuje za nediavodneé,
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namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované jiz zabyval a
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vyporadal se s nimi jako s nedivodnymi ve svych drfivéjsich rozhodnutich.
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K rozhodujici namitce, kterd souvisi s obtézovanim, vyhrozovanim a vydiranim
stézovatelky mafii pfi jejim podnikani odkazuje Nejvyssi spravni soud souhrnné napt.
na rozsudek ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 - 94, (www.nssoud.cz), v némz se uvadi
. Zikonoddrce v § 12 zidkona o azylu implementoval ddnek 1 pism. A. odst. 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki, prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a ddnek 1 odst. 2 Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki, prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vyblasené
sdélenim Ministerstva zahranicnich véci & 208/1993 Sb., z nichZ zretelné vyplyvd, Ze pojem
uprchlik se vztabuje na osobu, kterd se nachdzi mimo svou vlast a obdva se represi ze strany stdtu
z diivodu prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé, resp. socialni skupiné. Strach vratit se do vlasti
kvilli neznamym wvydéracim (pricemzZ tato situace souvisi s podnikatelskymi aktivitami
Zadatelky o azyl) takovou statni represi neni. V takovém pripadé je namisté zamitnout Zadost o
azyl jako zjevné nediivodnon podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.

Pokud jde o pfislusnost k socialni skupiné podle zakona o azylu, obdobnou
problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval a s obdobnou argumentaci vyporadal
v fadé svych rozhodnuti, za vsechny napf. rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 -
60, ¢i rozsudek 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, viz www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze jelli zadost o wudéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna, neni na misté zkoumat dalsi okolnosti, coz vyjadril
napr. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz.

Presto je tfeba poukazat i na to, ze Nejvyssi spravni soud se ve své judikature
jiz vyslovné v obdobnych pfipadech vyporadal i s namitkami stran nevztazeni prekazky
vycestovani. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004,
C.j. 2 Azs 147/2004 - 41, &1 rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Azs 343/2004 - 56, (www.nssoud.cz), vnémz se uvadi: V piipadé rozporu mezi
ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod ¢
208/1993 Sb.) a § 91 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ma aplikacni prednost &l. 33 odst. 1
Umluvy. Pokud je vsak zjevné, e konkrétni adatel o azyl nemiize byt uprchlikem typicky
proto, Ze newvddi Zddnou relevantni skutecnost svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovini, neni k takové aplikacni prednosti ditvod, nebot’ na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1
Umluvy nedopadd.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.
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O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



