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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: Druzstvo MVMB DOMUS, se sidlem ve Vysokém Myté, Prazska 58/11,
zastoupeného JUDr. Jiim Luka$em, advokitem v Usti nad Orlici, Komenského
160, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Hradec Kralové,
Horova 17, v ftizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2005,
¢j. 6814/130/2004-An, ¢j. 6815/130/2004-An a ¢j. 6816/130/2004-An, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 5. 2006, ¢j. 31 Ca 187/2005 - 38,

takto:

Névrh zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.
Oduvodnénit:

Finan¢ni Gfad v Hradci Kralové rozhodnutimi ze dne 2.6.2004,
¢j. 30683/04/274970/1053, ¢j. 30688/04/274970/1053 a ¢j. 30697/04/274970/1053,
dodate¢né vymeéril zalovanému dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
druhého Crvrtleti roku 2000 ve vysi 498 768 KC a za zdanovaci obdobi tretiho
Cevrtleti roku 2000 ve vysi 424 258 K¢ a za zdanovaci obdobi ¢tvrteho Crvrtleti roku
2000 ve vysi 111 103 K¢.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 16.6.2005, ¢&. 6814/130/2004-An,
. 6815/130/2004-An a ¢j. 6816/130/2004-An, zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim finanéniho Gradu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery dne 4.5.2006 spojil tizeni o nich ke spole¢nému projednani, a
rozsudkem ze dne 12. 5. 2006, ¢j. 31 Ca 187/2005 - 38, zaloby zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
a uplatnil kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravné posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel polemizuje se zavérem
krajského soudu co do jeho postaveni a uvadi, ze je podnikatelskym subjektem a
jeho cinnost je podnikanim. Rovnéz vytkl krajskému soudu, ze se dostatecné
nevyporadal se stiznim davodem, podle kterého potfeby zakladajictho c¢lena
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stézovatele, spolecnosti BOSS s. r. o. byly uspokojovany pouze ucasti na
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podnikatelské Cinnosti stézovatele a tato ucast byla z podnikatelského hlediska
natolik zajimava, ze se ji Gcastnil.

Stézovatel dale uvedl, ze cela situace je pro néj likvidacni, protoze nebude
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schopen zpétné dostat povinnostem vyplyvajicim z dodate¢nych platebnich vymeéra
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a zduraznil, ze pri dosahovani urciteho zisku zajistuje uspokojovani bytovych

potreb vyznamné casti obyvatel Vysokého Myta. Podotkl také, ze financ¢ni Grfad

provedl u stézovatele kontrolu dané z ptidané hodnoty jiz v roce 2000, aniz shledal

néjaké zavady, a teprve piiopakované kontrole dospél k novym, pro stézovatele
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mimoradné neptiznivym a likvidacnim zavéram. Navic nelze vyloudit, ze financ¢ni

Grad bude obdobné posuzovat i obdobi dalsi, a v dasledku tak ohrozi bydleni ¢asti

obyvatel Vysokého Myta, nabyté v dobré vife, protoze stézovatel nebude schopen
dodatecneé platebni povinnosti plait.

Stézovatel je toho nazoru, Ze mu nespravnost ve vztahu k dani z pridané
hodnoty méla byt sdélena jiz pti kontrole v roce 2000. Zména praxe po vytvoreni
smérnice Ministerstva financi ¢ini stézovatele bezbrannym.

Stézovatel s odkazem k odtvodnéni kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani
odkladného 4¢inku.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti bezprostredné nevyjadfil a pouze odkazal
na odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud prizna odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu
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a priznani odkladného G¢inku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skutecnosti oduvodnujici pfiznani
odkladného Gcinku jsou odlisné od divodt kasacni stiznosti. Zatimco v kasacni
stiznosti stézovatel uvadi, proC je rozhodnuti nezdkonné, v zadosti o odkladny
Ucinek zdtvodnuje, pro¢ by mél byt Glinek rozhodnuti krajského soudu odlozen do
meritornitho rozhodnuti véci. V ptripadé ptriznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti musi byt vliv rozsudku krajského soudu na pravni stéru stézovatele zcela
mimoradny a jeho dusledky musi byt spojeny s okamzitym vykonem rozhodnuti,
kterému je proto tfeba predejit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno podminkou pro ptiznani odkladného déinku je
hrozba nenahraditelné 4ymy. V daném pripadé stézovatel neprokazal, ze by byly
naplnény podminky pro ptiznani odkladného ulinku. Stézovatel tvrdi, ze ,cela
situace je pro néj likvidacni®, protoze nebude schopen zpétné dostat povinnostem
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vyplyvajicim z dodatecnych platebnich vyméru. V obecné roviné Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze neschopnost dostat povinnostem, vyplyvajicim z napadeného
spravniho rozhodnuti, a to az do stupné vedouciho k likvidaci stézovatele, zpravidla
bude divodem pro prfiznani odkladného Ucéinku. V posuzované véci se vsak
stézovatel omezil na toto relativné obecné tvrzeni, aniz by je jakkoliv blize
specifikoval, a to zejména poukazem na svoji financni a majetkovou situaci, a
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predlozenim ¢i navrzenim dtkazu tuto situaci prokazujicich. Soudu tak neumoznil
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jeho obecneé tvrzeni v konkreétni roviné posoudit. Uvadi-li stézovatel, ze je ohrozeno
bydleni ¢asti obcana Vysokého Myta, jedna se i v tomto pfipadé o obecné tvrzeni,
které bez dalsiho nemuze byt divodem pro ptiznani odkladného Glinku.

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze je to stézovatel, kdo se domaha
priznani odkladného ulinku a kdo je také povinen tvrdit a dolozit existenci
nenahraditelné 4jmy, ktera by mu vykonem rozhodnuti vznikla. Stézovatel vsak ve
svém navrhu na priznani odkladného Géinku tvrdil nasledky pouze v obecné roviné.
Nejvysst spravni soud proto neshledal, ze by vykon napadeného rozhodnuti byl pro
stézovatele spojen stakovymi nasledky, které by pro ného mohly znamenat
nenahraditelnou 4jmu.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu
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