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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobcu: ) P.E. G.,,b)J. H,,¢)J.d. C. M. C.,d) K. H. M., ¢) D. H. M., ) Z. H,, vSichni
zastoupeni JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, AK Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné Z. H. proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. ledna 2005, ¢. j. 11 Ca 75/2003 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2005, ¢. j. 11 Ca 75/2003 - 26
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napada shora
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta zaloba zalobcG na ochranu proti nelinnosti zalovaného, jimz se zalobci
domahali ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o nahradé za
znarodnény majetek zalobcu dle dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., a to ve lhtté
60 dnti od pravni moci rozsudku.
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V kasacni stiznosti stézovatelka uplatriuje kasaéni duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%).
Meéstsky soud pri posuzovani zaloby podané ve smyslu ust. § 79 s. t. s. dospél k zavéru, ze
vedle ryze procesnich predpokladt, které musi byt posuzovany pti rozhodovani, jsou zde
dalsi okolnosti, které maji hmotnépravni povahu, dotykaji se hmotnépravni tpravy
naroku, které mély byt predmétem spravniho fizeni a které chtéli zalobci ve spravnim
fizeni uplatnit a o nich rozhodnout, aby mohla byt posouzena ptipadna necinnost
spravniho organu, popt. dovozena povinnost spravniho organu o tvrzeném naroku
zalobcu rozhodnout. Méstsky soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovany spravni organ
mél zakonem stanovenou povinnost rozhodnout o zadosti o poskytnuti nahrady za
znarodnény majetek a zda tato povinnost vyplyva nejen zprocesnich, alei z
hmotnépravnich predpisia. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zatimco z procesnich predpisa
takovato povinnost Ministerstvu financi, tedy v puvodnim fizeni zalovaného, vyplyva,
nevyplyva tato povinnost z hmotnépravni upravy, a ze se tedy nelze s Gspéchem domahat
nahrady za znarodnény majetek podle dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.
Meéstsky soud pak obsahle komentuje pravni a spise politické divody, které ho vedou k
zavéru, ze narok na nahradu za znarodnény majetek podle dekretu presidenta republiky ¢.
100/1945 Sb. nelze s Gspéchem pozadovat, nebot pravni predpis, o ktery se narok opira,
ztratil konstitutivni charakter a ze podle ného nelze jiz rozhodovat, i1 kdyz ztstava soudasti
pravniho radu. Pro nedostatek hmotné pravnich podminek pro rozhodovani spravniho
organu pak méstsky soud dospél k zavéru, ze zde neni povinnost spravaiho organu pro
rozhodovani o narocich zalobct a zalobu zamitl.

Uvedeny pravni zavér neni podle stézovatelky spravny, ale je nezakonny. Z obsahu
ust. § 79 zak.c. 150/2002 Sb. neplyne nic, co by svéddilo pro zavér, ze soud ma zkoumat
hmotné pravni podminky pro rozhodovani spravniho organu a ze se ma zabyvat tim, zda
podle téchto hmotnépravnich podminek ma spravni organ rozhodovat ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 79 citovaného zakona rika, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

To tedy znamena, ze v zalobé proti nelinnosti spravniho organu musi byt
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zjistovano toliko, zda narok uplatnovany zalobcem ve spravnim fizeni mél povahu
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naroku, o kteréem musi byt rozhodovano v fizeni, které ma povahu tizeni spravniho a dale,
zda vyderpal v tomto fizeni v§echny prostredky, které k ochrané jeho tvrzenych zajma mél
vycerpat, aby pfinutil ptisluSny spravni organ k rozhodnuti. Pokud méstsky soud
i v 4 v /_V \4 4 4 4 v /
posuzoval tyto okolnosti, dospél spravné k zavéru, ze narok na nahradu za znarodnény
majetek zaklada pravni predpis, ktery nebyl zrusen a je soucasti naseho platného pravniho
W4 ’ v 4 v 4 ’ ’ /. 4 ’ 4 /7 \4
radu. Dale pak dospél k zavéru,ze tento narok ma byt rozhodovan spravnim organem a ze
tedy fizeni o ném ma povahu spravniho fizeni. Dale pak spravné zjistil, ze zalobci ve
spravnim fizeni svij narok uplatnili, Ze vyzvali tento spravni organ k vydani rozhodnuti a
Ze tento spravni organ byl nejenom necinny, ale pisemné prohlasil, Ze o naroku, ktery byl
uplatnén, nebude rozhodovat.

Za téchto okolnosti byly tedy splnény podminky pro vydani rozhodnuti, nebot
méstsky soud tak zjistil vSechny podstatné okolnosti pro rozhodnuti o zalobé proti
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ne¢innosti spravntho organu. Zabyvat se v ramci tohoto rizeni hmotnépravnimi
predpoklady samotného nahradového naroku, o kterém spravni organ odmitl rozhodnout
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v ramci spravniho fizeni, méstskému soudu neptislusi. Proto rozhodl nespravné a
nezakonné.

Stézovatelka odkazuje na zavéry rizeni vedeného u Meéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Ca 282/2003, v némz bylo zalobé za stejnych skutkovych okolnosti vyhovéno. Jiz
to samo nasvédCuje pfinejmensim zasadnim pochybnostem o tom, ze rozhodovani
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méstského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Ca 75/2003 bylo spravneé, ze vychazelo
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ze spravného posouzeni pravnich otazek souvisejicich s rozhodovanim o zalobé proti
necinnosti spravniho organu a ze rozdireni okruhu pravnich otazek posuzovanych v tomto
v/ 4 / v / / 4 v M 4 / % /4 4
fizeni nad ramec predpokladany v ustanoveni § 79 s. t. s. je spravné a tudiz zakonné.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti oznacil kasaéni stiznost za nedavodnou.
Plné se ztotoznil se zavéry méstského soudu. V rozporu s nazorem stézovatelky, ktera je
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jednou ze zalobcti, ze soudu nepfislusi zabyvat se v ramci tohoto fizeni hmotnépravnimi
predpoklady k provedeni rozhodnuti o poskytnuti, eventuelné neposkytnuti nahrady za
majetek znarodnény podle dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. zastava
stanovisko, ze existence takovych podminek je nutna, aby bylo mozné nahradu stanovit, a
pravo tak mohlo byt vykonano. Podminky stanovit nahradu vzniknou pro ministra
financi dnem, kdy bude vydano vladni nafizeni ve smyslu § 9 odst. 2 citovaného dekretu,
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jimz budou stanoveny zasady k poskytnuti nahrady v hotovosti a v jinych hodnotach.
Jelikoz pottebné vladni nafizeni jesté nebylo vydano, nemuaze ministr financi vydat vymér
o nahradé za znarodnéni, protoze kdyby tak uéinil, jednal by v rozporu s predmétnym
dekretem, ktery ma platnost zakona.

S méstskym soudem souhlasi zalovany 1 v tom, ze ke zmirnéni majetkovych krivd
z obdobi totality slouzi tzv. restituéni zakony, které jsou svoji specielni povahou
nadfazeny obecnym pravnim pfedpisim. Vzhledem k tomu, Ze zalobcim byla za
znarodnény majetek poskytnuta finanéni nahrada podle zdkona ¢.87/1991 Sb., o
mimosoudnich  rehabilitacich, soudasné poskytnuti nahrady podle ptvodnich
znarodniovacich predpisi by bylo duplicitnim plnénim ze strany statu a bezdivodnym
obohacenim ve smyslu § 451 a nasl. obéanského zakoniku.

Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v rozsahu a z divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. spatfuje stézovatelka
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v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz
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zpochybnuje zavér meéstského soudu i spravniho organu o tom, ze davody zalobci
uplatriované neodtvodnuji aplikaci dekretu ¢. 100/1945 Sb.
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Nejvyssi spravai soud v této pravni véci Ucastnika vychdzi z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2006 - 92, v némz rozsireny senat dospél k zavéru,
ze Ministerstvo financi je povinno rozhodnout o navrhu na poskytnuti nahrady za majetek
znarodnény podle dekretu presidenta republiky o znirodnéni dold a nékterych
prumyslovych podnika ¢. 100/1945 Sb.

Pfi posouzeni véci rozsireny senat vazil pravni Gpravu, o niz se navrh opiral. Dekret
¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych prumyslovych podnikd, ve znéni novel
provedenych zakonem ¢&. 114/1948 Sb. a ¢ 106/1950 Sb., predpokladal, pokud neslo
o subjekty vyjmenované v § 7, poskytnuti nahrady za znarodnény majetek a stanovil urcita
pravidla pro urcent jeji vyse (§ 8).

Dekret v ptivodnim znéni svétil pravomoc rozhodovat o nahradé a zpusobu placeni
ministru prumyslu v dohodé s ministrem financi (§ 10), novela provedena zikonem
¢. 106/1950 Sb. tuto pravomoc prenesla na ministra financi v dohodé s vécné prislusnym
ministrem (§ 11 dekretu ve znéni po novele). Fond znarodnéného hospodatstvi (tento
nazev byl uzit v pivodnim znéni dekretu) byl zfizen vladnim nafizenim ¢. 253/1948 Sb.
mj. k provadéni nahradove sluzby podle dekretu ¢. 100/1945 Sb., byly urceny jeho organy
a zasady hospodareni. Toto vladni natizeni bylo zruseno zakonem ¢&. 106/1951 Sb., o
Upravé financovani narodnich a komunalnich podnika. Narizeni vlady k poskytnuti
nahrady predpokladané dekretem vydano nebylo.

Lze prisvédcit méstskému soudu v zavéru o pasivni legitimaci v dané véci. Ministr
financi, opravnény rozhodovat o nahradé podle § 7 odst. 6 dekretu, neni sam o sobé
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spravnim organem, nybrz osobou stojici v ¢ele tohoto spravniho organu. To odpovida § 1
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi a adekvatni je i odkaz na judikaturu

prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 1729/47 30296).

Dekret ¢. 100/1945 Sb. nebyl zrusen, ostatné v r. 1990 byl dotlen zikonem
¢. 105/1990 Sb. tak, ze § 2 dekretu (stejné jako jinych znarodiovacich predpisti) se nadale
neuzije. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti ¢.j. 5 Ans 8/2005 - 63 vychazel
zejména ze zévéra Ustavniho soudu vyjidfenych v nilezu ze dne 8. biezna 1995,
sp. zn. PL. US 14/94 zve¥ejnéného pod & 55/1995 Sb. Stejné tak méstsky soud pii Gvaze
o povaze dekreti argumentoval timto nalezem, obsahle z ného citoval, a prejal jeho zavér
o tom, ze dekrety byly ve své dobé legalnimi a legitimnimi akty, které jiz splnily svij Gcel
avsoutasné dobé proto nezakladaji pravni vztahy a nadile nemaji konstitutivni
charakter. Timto nalezem ovSem bylo rozhodovano o navrhu na zruseni jednoho
z dekreta (¢. 108/1945 Sb.), proto jim také byla predevsim posuzovana otazka, zda tyto
dekrety dostoji Gistavnim pozadavkim a zda je namisté jejich zruSeni ¢i nikoliv.

Toto posouzeni vSak nepopira existenci a platnost dekretl, vletné dekretu
¢. 105/1945 Sb., (naopak z ni vychazi), a proto nelze dospét k zavéru, ktery ucinil méstsky
soud, ze hmotnépravni Uprava naroku, ktery byl stéZovateli vznesen, neexistuje. Tim
samoziejmé neni reSeno, zda lze uplatnénému naroku vyhovét ¢i nikoliv.
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Dekret ¢. 100/1945 Sb. podridil fizeni o nahradé za znarodnény majetek spravnimu
fadu (§ 11). Lze prisvédéit méstskému soudu v zavéru, ze v dobé podani navrhu byl
rozhodnym procesnim predpisem spravni rad ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Meéstsky soud ovsem dale tvrdi, ze pokud neni hmotnépravniho podkladu pro vyhoveéni
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navrhu, pak podany navrh fizeni vibec nezahijil. Dekret ovsem formalné zrusen nebyl
71 v/ 4 4 7 v/ 4 /7 4 4 4 v/ 4 M Vv

a plati-li pro rizeni spravni rad, vyvolal navrh zahajeni spravniho rizeni. Nejednalo se totiz

o pouhy neformalni dotaz na moznost aplikace dekretu ¢.100/1945 Sb., ale o navrh

odpovidajici pozadavkim § 19 spravnitho radu ¢.71/1967 Sb. Ani nedostatek

hmotnépravniho podkladu pro moznost vyhovéni navrhu, nemtze znamenat, ze fizeni

nebude v takové ptipadé formalné ukonceno rozhodnutim.

Navrh, ktery je opreny o platny pravni predpis, a ktery neni podan zjevné mimo
moznou pravomoc a pusobnost organu, jemuz je adresovan, je navrhem zptsobilym zahajit
spravni fizeni. Tuto moznou pravomoc a pusobnost je tfeba dovodit z dekretu a vyse
citovanych pravnich predpist. Zalozil-li tedy dekret pravomoc nékterého z organt statni
spravy o narocich zného plynoucich rozhodovat ve spravnim fizeni, nemohla tato
pravomoc zaniknout v dusledku wurlité neaktualnosti dekretu, kdyz predev§im ono
Ustavnim soudem deklarované postaveni dekretd v soutasné dobé je tieba vztahovat
zejména k jejich sankcni funkci. Za situace, kdy nemoznost vyhovéni navrhu vyzadovala
obsahlé pravni argumentace, nelze dospét k zavéru, ze se jednalo o podani, které Gcéinky
zahajeni spravniho fizeni nema.

Obecné, bez ohledu na to, ze se zadost vztahovala k nahradam za znarodnéni, je
v 4 v v 4 o4 4 4 4 4 /
treba poukazat na skuteénost, ze ten, kdo se navrhem obrati na spravni organ, ma narok na
urcity procesni postup, ktery mu umoznuje branit jeho pravni pozici. Proto se také
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procesni predpisy tvori - aby byla dana pravidla postupu jak zadatele, tak i spravniho
organu. Z nich plyne jistota o predvidatelném a neprekvapivém postupu spravniho organu.
Pokud se takovym navrhem nikdo nezabyva, ztézuje tim moznost uplatnéni tvrzenych
prav a v navaznosti dale znemoznuje soudni ochranu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Je sice pravdou, ze 1 proti necinnosti spravniho organu lze brojit spravni zalobou
(§ 79 anasl. s. . s.), ovSem zde jde o institut ochrany, kterym je feSena pravé ta nevile
spravniho organu jakékoliv rozhodnuti o navrhu vydat a neumoziiuje vécné posouzeni
naroku samého. Tento institut je jisté vitanou pomoci, nebot cestu ke kone¢nému feseni
otevira, ale soucasné ji 1 oddaluje.

Lze tak uzavtit, ze za dané situace byl Zalovany povinen vydat spravni rozhodnuti,
ato bez ohledu na jeho mozny obsah. Nejedna se o pripad nepfislusného spravniho
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organu, unéhoz podanim navrhu ftizeni zahajeno neni (k tomu srovnej komentar ke
spravnimu radu, Vopalka, Siminkova, Solin, C. H. Beck 1999, str. 56). Ostatné i v pripadé
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podani navrhu k organu nepfislusnému je treba zachovat zadateli narok na odpovidajici
procesni postup spocivajici v postoupeni véci organu prislusnému.
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Jen procenim predpisim odpovidajici postupy napliuji zakladni zasadu spravniho
radu vyjadrenou v § 3 odst. 4 zak. ¢. 71/1967 Sb., podle niz jsou spravni organy povinny
v .V v v / v v /7 J v v v/ 4 v/ 1° .. v
svédomité a odpoveédné se zabyvat kazdou véci, ktera je predmétem fizeni, vyfidit ji vcas
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a bez zbyte¢nych prutahu a pouzit nejvhodnéjsich prostredka, které vedou ke spravnému
vyftizeni véci.

Pokud bylo navrhem zalobct (dne 13. 5. 2002 a opétovné dne 1. 11. 2002) podanym
zalovanému zahajeno rizeni podle § 18 odst. 2 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., pak byl
zalovany povinen toto spravni rizeni ukonéit rozhodnutim. Neudinil-li tak ve lhute
stanovené v § 49 odst. 1, 2 spravniho fadu, (k tomu srovnej § 71 stavajicitho spravaiho radu
¢. 500/2004 Sb.) byl splnén zakladni predpoklad pro zalobu na ochranu pred necinnosti ve
smyslu § 79 a nasl. s. f. s.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhata stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédleni, a
neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vic¢i spravaimu organu nebo
spravnim organem proti zalobci ucinén posledni tkon.

V pripadé zalobct se jednalo o necinnost zalovaného a bylo povinnosti méstského
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soudu posoudit naplnéni vsech zalobnich podminek stanovenych zakonem.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost stézovatelky davodnou, a proto
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a
v (P v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4 4 M vv/
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



