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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M. G.,
zastoupen Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem sesidlem Brno, Dvoidkova 13, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2005,
¢.j. 6 Ca 147/2005 — 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce broji vEasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba smétujici proti Stanovisku
k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostiedi Ministerstva zivotniho prostedi
ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 1381/0OPVI/05, jimz byl podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zékon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi) posouzen zamér oznamovatele Reditelstvi silnic
a dalnic CR, statni prispévkové organizace, ,,Rozsifeni dalnice D1 v useku Kyvalka -
Holubice na Sestipruhové uspoiadani s tim, Ze byla vyhodnocena souhrnnéd charakteristika
ptedpokladanych vlivii zdméru oznamovatele na Zivotni prostfedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti, zhodnoceno technické feSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani,
pokud jde o zneciStovani Zivotniho prostfedi a byly stanoveny podminky souhlasného
stanoviska k vySe uvedenému zaméru oznamovatele.
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Méstsky soud v Praze usnesenim zalobu proti tomuto stanovisku vydaném Zalovanym
spravnim organem odmitl. Své rozhodnuti zdivodnil tim, Zze stanovisko zalovaného
k posouzeni vlivii provedeni uvedeného zaméru na Zivotni prostfedi neni samotnym spravnim
rozhodnutim kone¢nym, je pouze prosttedkem, ktery ma v odivodnénych piipadech
poskytnout zaruku, Ze pti respektovani podminek realizace tohoto zdméru nebude naruSovéano
zivotni prostfedi v této oblasti. Souhlasné stanovisko je rozhodnuti nesamostatné, které nutné
vyzaduje splnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona nebo uloZenych ministerstvem
zivotniho prostiedi. Podle ndzoru soudu je tak stanovisko zalovaného, jenz bylo vydano podle
§ 10 zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi k zaméru ,,Rozsifeni dalnice D1 v tiseku
Kyvalka - Holubice na Sestipruhové uspotfadani®, rozhodnutim predbézné povahy, nebot jde
o zdvazny podklad ke koneénému rozhodnuti a mulze byt soudem piezkoumavano
az v souvislosti s pfezkumem kone¢ného rozhodnuti. Konstatoval neptipustnost zaloby
podle ust. § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. . 5.“) ve spojeni s kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (déle jen ,,st¢zovatel”) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodl obsaZenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti
soudu shledal v nespravném posouzeni otdzky ptipustnosti navrhu s ohledem na znéni ¢lanku
9 Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrang v zalezitostech Zivotniho prostfedi, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci pod €. 124/2004 Sb. m. s., (déle jen ,,Aarhuskd iimluva*). StéZovatel pfedevSim namitéd
poruseni ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s €l. 6 odst. 1 a bodem 8§ pism. b) ptilohy I Aarhuské amluvy,
podle nichz maji smluvni strany povinnost zajistit, aby ,,0soby z fad dotcené vefejnosti”
mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly anestranny organ ziizeny zakonem
piezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktli nebo
necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 této umluvy. Stézovatel se domniva, Ze spliiuje defini¢ni
znaky ,,dotCené vefejnosti, tak jak jsou upraveny Aarhuskou umluvou. StéZovatelem
napadené rozhodnuti ministerstva tak nemize byt vyloufeno z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, ale musi naopak tomuto piezkumu podléhat. St€Zzovatel svou zalobni legitimaci
dale dovozuje i z ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy, ktery podle nazoru stéovatele zaklada
smluvnim strandm obecnou povinnost zajistit, aby osoby, spadajici pod vymezeni dotCené
vetejnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské tmluvy, mély moznost vyvolat prezkum
rozhodnuti, tykajicich se ochrany Zzivotniho prostiedi nezavislym a nestrannym organem.
Podle stézovatele je na misté uvazovat o piimé aplikaci vyse uvedenych ustanoveni Aarhuské
amluvy (ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 66 odst. 3 s. t. s.). Cesky pravni fad
neobsahuje vyslovnou tpravu soudniho pfezkumu stanovisek piisluSnych organti, vydanych
podle ust. § 10 zdkona o posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi, jez by ve vztahu
k témto rozhodnutim napliiovala zavazky vyplyvajici z ¢lanku 9 Aarhuské umluvy. Pravni
nazor soudu je pak vrozporu s dalSimi pozadavky Aarhuské tmluvy (¢l. 9 odst. 4 a 5)
na dosazitelné a ucinné soudni mechanismy.

Stézovatel dale namitl, ze pravni ndzor soudu je v rozporu s pozadavky smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, o ucasti vetfejnosti na vypracovavani nékterych
planti a programt tykajicich se zivotniho prostiedi (dédle jen ,,smérnice ¢. 2003/35/ES®)
aozméné¢ smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a piistup
k pravni ochrané. Smérnice 2003/35/ES vlozila do smérnice Rady 85/337/EHS, o posuzovani
vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérti na zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice
¢. 85/337/EHS®), c¢lanek 10a, podle né&jz je povinnosti clenskych stati Evropskych
spolecenstvi zajistit, aby osoby z fad dotené vetejnosti mély piistup k soudnimu piezkumu
zakonnosti (po strance hmotné i procesni) jakychkoli rozhodnuti, aktli nebo necinnosti,
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na kterd se vztahuji ustanoveni této smérnice o ucasti vefejnosti. Smérnice ¢. 2003/35/ES
m¢éla byt v ¢eském pravnim fadu provedena nejpozdéji dne 25. 6. 2005. Stézovatel dovozuje,

ze ustanoveni ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS, ma pifimy ucinek a vylouceni soudniho
prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti je proto neptipustné.

Stézovatel je dale presvédcen, ze rozhodnuti ministerstva lze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.; toto rozhodnuti podle jeho nazoru zalozilo, resp. zdvazné
uréilo prava apovinnosti oznamovateli - Reditelstvi silnic a dalnic CR, piispévkové
organizaci, a dale zalozilo prdva ve smyslu ust. § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi v zalobé jmenovanym obcim a obCanskym sdruzenim. StéZovatel
nesouhlasi, ve vztahu kpovaze napadené¢ho rozhodnuti ministerstva, s odkazem
na kompetencni vyluku podle ust. § 70 pism. b) s. f. s., protoze za rozhodnuti predbézné
povahy lze podle jeho nazoru povazovat pouze rozhodnuti svou povahou docasnd, jez netesi
otazku, ktera je pfedmétem fizeni u spravniho organu s kone¢nou platnosti. Takovym
rozhodnutim nemtize byt rozhodnuti ministerstva, které je koneénym vystupem procesu
posuzovani vlivli zdméru na zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi.

Na zavér stézovatel spatfuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu spocivajici
v nedostatku divodii, nebot” soud se nevypoiadal s zalobnimi body tykajicimi se splnéni
podminek pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného a podminek Zalobni legitimace.
PredevSim se pak vibec nevyporadal sargumentaci stéZovatele zalozenou na vykladu
ustanoveni Aarhuské Umluvy. Timto postupem soud podle nazoru stéZovatele porusil
ust. § 164 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déale jen ,,0. s. .“) upravujici ve spojeni sust. § 157 odst. 2 o. s. f. a ust. § 64 s. 1. s.
nalezitosti odiivodnéni usneseni.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze predmétné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi je rozhodnutim piedbézné
povahy, md povahu zavazného podkladu pro vydani budouciho spravniho rozhodnuti
a bez navazujicitho ftizeni nebo postupu piislusného spravniho organu nedochazi k Gjmé
na pravech stézovatele. K argumentaci stézovatele ohledné zavazkt vyplyvajicich pro Ceskou
republiku z Aarhuské umluvy a smérnice ¢. 85/337/EHS zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy nesvéfuje vyslovné osobam z fad dotené vefejnosti
opravnéni podat Zzalobu k wvnitrostditnimu soudu, ale zavazuje smluvni strany umluvy,
aby v ramci své narodni legislativy zajistily, aby osoby ztad dotéené vefejnosti spliujici
podminky v tomto ¢lanku uvedené, mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly
anestranny organ ziizeny zédkonem piezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost
jakychkoliv rozhodnuti, aktl nebo necinnosti podle ustanoveni ¢l. 6 této umluvy. Podle
7alovaného vnitrostatni legislativa Ceské republiky zaruduje, Ze osoby z fad dotéené
vefejnosti mohou dosdhnout pfezkoumani soudem rozhodnuti nebo opatfeni spravniho
ufadu, ktery rozhoduje podle zvlastnich piedpisi a ktery své rozhodnuti nemtze vydat
bez stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi. Skutecnost, Ze samo
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi jako odborny podklad
pro vydani rozhodnuti soudnimu piezkumu nepodléha, nebot’ neni rozhodnutim, ale pouze
podkladem pro vydani rozhodnuti, neni dle nazoru Zalovaného v rozporu se zavazky Ceské
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republiky, vyplyvajicimi z mezinarodniho a evropského prava. S ohledem na vySe uvedené
zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost sté¢zovatele byla jako nediivodna zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3
s.T.s.,, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pfitom vady
podle ust. § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovné uvadi divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., podle n&jz lze kasaéni stiznost podat z divodu nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni.
Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diavodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci byly stéZzovatelem uplatnény divody kasaéni stiznosti podle vyse
citovanych zadkonnych ustanoveni, avSak s ohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho
rozhodnuti je dan toliko diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodui tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Uvedeny divod je ve vztahu k divodim podle
pism. a) az d) t€hoz ustanoveni divodem specialnim. Je-1i dan diivod podle pism. e), vylucuje
to divody podle pism. a), c) a d), nebot nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipad¢ i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otdzka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského
soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebo je-li rozhodnuti krajského
soudu nepiezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Tento zaver vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz ,,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F.s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad,
kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni
pred soudem®. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci vychazi z obsahu kasaéni stiznosti.

Kli¢ovou spornou otdzkou v projednavané véci vyvstalo posouzeni toho,
zda je stanovisko vydané podle ust. § 10 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfedstavuje piredmétné stanovisko jen odborny podklad pro vydéani
naslednych rozhodnuti, kterd v rdmci spravniho soudnictvi pfezkoumatelnd jsou. Primarnim
smyslem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivnich vefejnych prav a prezkum tkonli
spravnich ufadt je proto mozny teprve tehdy, pokud takovymi tkony dochazi k zasahu
do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Pravé proto, ze pojednévané stanovisko jeste
samo o sob¢ takovym zasahem neni, nejedna se o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim
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soudnictvi. Jak totiz plyne ze zdkonné dikce ust. § 10 odst. 3 a 4 zdkona o posuzovani vlivil
na zivotni prostiedi, spravni ufad timto stanoviskem neni véazan, nebot je opravnén
pozadavky v ném uvedené do svého konec¢ného rozhodnuti nezahrnout, pokud to nalezité
odivodni. (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 20006,
¢.j. 2 As 59/2005 - 136, www.nssoud.cz, a obdobné setrvala judikatura vrchnich souda,
napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 6 A 64/94, nebo ze dne
30.12.1999, sp. zn. 6 A 41/97, in: Soudni judikatura spravni ¢. 644/2000). Predmétné
stanovisko muze byt soudem meritorn¢ piezkoumano, avsSak teprve tehdy, kdyz dojde
k redlnému zasahu do pravni sféry zalobce sprdvnim rozhodnutim, jehoz podkladem bude
pravé toto stanovisko (obdobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 7 A 90/2001 - 98, publikovan pod ¢. 837/2006 Sb. NSS).

K dané problematice se vyjadfil i Ustavni soud zcela shodné s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v nalezu ze dne 25.5.1999, sp. zn. IV. US 158/99, kde uvedl: ,posudky,
stanoviska ¢i vyjadieni vykonavatelii verejné spravy, jejichz ucelem je uplatnéni hledisek
ochrany zajmii, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii povazZovany
za rozhodnuti. Teorie je Fadi mezi tzv. jiné spravni ukony, které nezakladaji, nemeni, nerusi
ani autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy. “

Nejvyssi spravni soud tak shledava namitku stézovatele, Zze stanovisko vydané
zalovanym je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle § 65 odst. 1 s. f. s,
za nediivodnou.

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda lze na dany pfipad piimo
aplikovat Aarhuskou tmluvu a byla-li napadenym usnesenim soudu néktera jeji ustanoveni
porusena. Predné poznamenava, ze tcelem Aarhuské umluvy neni samoucelné rozsifovani
pfezkumné kompetence spravnich soudil, resp. rozSifovani aktivni legitimace, ale zejména
zajisténi vymahatelnosti a respektovani hmotného a procesniho prava ptijatétho smluvnimi
stranami na ochranu Zivotniho prostfedi. Ustanoveni ¢l. 9 Aarhuské umluvy neni mozné
vykladat pouze tak, Ze by vyZadovalo samostatny soudni pfezkum jakéhokoli rozhodnuti, aktu
nebo necinnosti v rdmci povolovani zaméra dle ¢l. 6 Aarhuské imluvy v samostatném fizeni.
Aarhuské umluvé dostacuje 1 ten vyklad, ktery sice neumoziuje jednotlivé dil¢i tkony
v ramci povolovani zdmérii pfezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale umoziuje jejich
piezkoumani v ramci piezkumu kone¢ného povoleni. Zaroven musi byt splnény pozadavky
¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy (Cestnd, férova, spravedliva, v€asna a finanéné dostupné pravni
ochrana, moznost pfedbézného opatieni a ptiznani odkladného ucinku). Nejvyssi spravni soud
povazuje ochranu poskytovanou spravnim soudnictvim v CR za vyhovujici témto kritériim.

Soudni fad spravni je v tomto ohledu v souladu s Aarhuskou imluvou, kdyz umoziuje
pfezkum jakychkoliv spravnich rozhodnuti (i v oblasti ochrany Zivotniho prostredi).
Jako podminku pfitom stanovi, aby pfislusné rozhodnuti zasahovalo do prav jednotlivce,
coz lze povaZzovat za harmonické s pozadavkem umluvy na Siroky pfistup k pravni ochrang,
nebot’ imluva v tomto piipadé vyslovné odkazuje na vnitrostatni Gpravu [viz €l. 9 odst. 2
prvni véta ,, kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni upravy zajisti... a ¢l. 9 odst. 2
pism. b) ,,(...) v pFipadech, kdy to procesni spravni piedpis strany pozaduje jako predbéznou
podminku‘]. Smluvni strany si tedy mohou volné stanovit zplisob a proces prezkumu
rozhodnuti, aktd a necinnosti. V souladu s Aarhuskou Umluvou je vSak i postup, kdy
stanoviska tykajici se posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostfedi jsou podrobena soudnimu
pfezkumu az v situaci vydani kone¢ného povoleni; k pfezkumu pfedmétného stanoviska totiz
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muize dojit, avSak v pozdéjSim stadiu spravniho fizeni. Soud proto neporusil pfedmétnou
umluvu, kdyz stanovisko zalovaného neptezkoumal.

Otéazkou piimé aplikovatelnosti ustanoveni Aarhuské umluvy, konkrétné jejiho ¢l. 6,
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 As 12/2006 — 111,
www.nssoud.cz, a dospél k zavéru, ,,ze pravidla obsazena v ¢lanku 6 Aarhuské umluvy nelze
pokladat za ptimo vykonatelnd, a nelze jim proto pfiznat aplikacni piednost pied obycejnym
zdkonem ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy CR, podle n&jz vyhlagené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva®, a dale, ze ,,Témto mezinarodnépravnim normam tak nesvéd¢i prfima aplikacni
prednost pied vnitrostatnim pravem, nybrz jsou pouze méfitkem pro vyklad vnitrostatnich
norem, jenzZ ma byt konformni s mezinarodnim pravem tak, aby organ toto vnitrostatni pravo
vykladajici dostal povinnosti loajality Ceské republiky k zavazkim, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava, jak je vyjadfena v ¢lanku 1 odst. 2 nasi Ustavy.“ Uvedeny zavér
je tieba vztahnout 1 na pouziti ¢l. 9 Aarhuské umluvy, tak jak vylozil Nejvyssi spravni soud
v predeslych rozhodnutich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2007,
¢.j. 5 As 19/2006 - 59, www.nssoud.cz). ,,Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
ptedvida nikoli svou pfimou pouZitelnost pro osoby zfad vefejnosti, ale vyslovné stanovi,
aby strany umluvy zajistily pfistup ke spravnim a soudnim fizenim proti tém aktim, které jsou
v rozporu s vnitrostatnim prdvem tykajicim se zivotniho prostfedi. Aarhuska Umluva
tedy vnitrostatni pravo a samostatnou Upravu statii predpokladd a respektuje. Tim si sama
udava v tomto ustanoveni charakter smlouvy, ktera neni uplatnitelna piimo (self-executing)
a nema nastroje svého prosazovani. Ma pouze povsechny raz a otevird prostor pro politické
uvazeni zakonodarce strany umluvy pfi vytvareni ptislusné legislativy (obdobné rozhodoval
u mezinrodni mluvy, ktera neni piimo uplatnitelna, Ustavni soud dne 5. 2. 2003 ve véci
sp. zn. PL. US 34/02).«

Nejvyssi spravni soud rovnéz vyloucil pfimou aplikaci smérnice ¢. 85/337/EHS,
jmenovitd jejiho ¢lanku 10a, na posuzovany piipad. Clankem 10a citované smérnice byly
ve své podstaté¢ implementovany do prava SpolecCenstvi pozadavky Cl. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy. Znéni ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS proto témet doslovné odpovida znéni ¢l. 9
odst. 2 a 4 Aarhuské imluvy, je v ném vsak tento dovétek: ,,Clenské staty stanovi, v jaké fazi
mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny“. Tento dovétek podporuje ndzor,
ze neni nutné pripustit samostatny prezkum jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti,
vztahujicich se k zaméru, jak tvrdi stézovatel, ale ze postacuje jejich pfezkoumani az ve fazi,
kdy takovymito ukony doSlo k zdsahu do pravni sféry fyzickych a prévnickych osob,
tj. vrameci prezkumu koneéného rozhodnuti. Soucasné ma toto ustanoveni za ndasledek,
ze predmétna smérnice, resp. jeji ustanoveni tykajici se prava na soudni ochranu, nespliiuje
jeden zbodl testu piimého ucinku smérnic, jak byl Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi stanoven jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74, Yvonne Van Duyn
proti Ministerstvu vnitra, Recueil s. 1337, tj. k provedeni této smérnice je tieba pfijeti dalsiho
pravniho predpisu Clenskymi staty Evropskych spolecenstvi, ktery ur¢i piislusnou fazi
prezkumu.

Stézovatel podanim ze dne 21. 6. 2007 navrhoval polozeni ptedbézné otazky tykajici
se vykladu prava SpoleCenstvi Soudnimu dvoru ES podle ¢l. 234 Smlouvy ES. Navrh
odlivodnil tim, Ze pfi feSeni predmétné pravni véci vyvstala otazka vykladu ¢l. 10a smérnice
¢. 85/337/EHS a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské timluvy. Stézovatel navrhl predlozeni otazky,
zda zuvedenych ustanoveni prava SpoleCenstvi vyplyva opravnéni stézovatele domahat
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se soudnitho prezkumu stanoviska o posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi piimo
a bezprosttedné, nikoli jen vramci soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt
na toto stanovisko navazujicich.

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi se ve své konstantni judikatufe (srov. rozsudek
ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictvi, Recueil s. 3415, body 16-20) vyslovil, Ze povinnost soudu piedloZzit ptredbéznou
otazku odpada v pripadé€ tzv. acte clair, tj. kdyz je vyklad evropského prava bez dal§iho
naprosto zjevny a jasny (nejen aplikujicimu soudu ale i ostatnim soudiim v jinych clenskych
staitech a Soudnimu dvoru), a to i pii respektovani specifik vykladu prava SpoleCenstvi
(komparace jazykovych verzi, zvlastni terminologie prava SpoleCenstvi, charakteristické
vykladové metody).

V posuzovaném piipadé bylo jiz vySe objasnéno, z jakych divodi Nejvyssi spravni
soud poklada vyklad ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské umluvy
za naprosto zjevny a jasny a nevzbuzujici jakékoli rozumné pochybnosti. Jasnost vykladu
je v ptipad¢ smérnice ¢. 85/337/EHS jest¢ umocnéna jiz zminénym zpiesiujicim dodatkem,
dle kterého Clenské staty stanovi, ve které fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost
napadeny. Clenskym statim je pfitom ponechiana pomémé znatna mira uvazeni.
Tuto moznost pfitom nezpochybnuji ani jiné jazykové verze smérnice. Lze tedy jednoznaéné
dospét k zavéru, Ze ani Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi by nemohl predmétna
ustanoveni vykladat jinym zptisobem nez tak ucinil Nejvyssi spravni soud. Podani predbézné
otazky NejvysSim spravnim soudem by proto v tomto ptipadé nebylo na miste.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénou ani argumentaci stézovatele, na podporu
jeho pozadavku na predlozeni ptredbézné otazky, opirajici se o rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. ¢ervna 1990 ve véci C-213/89, Factortame Ltd, Recueil s. 1-2433, a rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 1991 ve vécech C-87/90, C-88/90 a C-89/90, A. Verholen a dalsi v. Sociale
Verzekeringsbank Amsterdam, Recueil s. [-3757. Stézovatelem uvadéna judikatura Soudniho
dvora se tyka zcela jinych otdzek, nez jsou feSeny v pfedmétném tizeni vedeném NejvysSim
spravnim soudem. Stézovatelem dovozované pravo na prezkoumani stanoviska k posouzeni
vlivil na Zivotni prostiedi Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybiiuje, toliko konstatuje, Ze se
st¢zovatel domahal soudniho pfezkumu stanoviska piedCasné. Uvedeny zavér je zcela
v souladu s pravem Spoledenstvi a mezinarodnimi zdvazky CR, coz mimo jiné potvrzuje
i obdobnd pravni uprava soudniho pfezkumu procedury EIA v jinych ¢lenskych statech EU,
které maji shodné zavazky jako Ceska republika.

Podle judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu je souhlasné stanovisko dotceného
organu statni spravy podkladovym rozhodnutim ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . s. Takové
rozhodnuti je vylou¢eno ze soudniho prezkumu dle ust. § 70 pism. a) s.t.s. Jind situace
by byla v ptfipadé, Ze by stanovisko neslouzilo jako podklad pro dalsi rozhodnuti. O takovy
piipad vsak v dané véci nejde. Tento zavér tedy neni v rozporu se zavazky Ceské republiky
vyplyvajici pro ni z Aarhuské iimluvy ani ze smérnice ¢. 85/337/EHS.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze za situace, kdy byla v projednavané véci
dana vyluka piezkumu tkonu spravniho organu ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. . s., nebot’
bylo zjisténo, ze stanoviskem, jehoz pfezkoumani se stézovatel domahal, nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o zadném jeho pravu nerozhodovalo, pak bylo nadbyte¢né
zabyvat se vylukou z pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. 1. s., byt by bylo konstatovéano,
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ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. Z odlivodnéni napadeného usneseni soudu lze dovodit,
ze Zaloba stézovatele byla odmitnuta ptedevSim z diivodu uvedené¢ho v ust. § 70 pism. a)
s. f. s. Pokud soud navic konstatoval téZ moZnost vyluky podle ust. § 70 pism. b) s. t. s.,
jde sice o urcitou nepiesnost, jez vSak nema vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti o véci
samé.

Jednoznacéné a ucelené se k otdzce soudniho ptrezkumu dokonce totozného stanoviska
v obdobné véci vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As
39/2006 - 55, www.nssoud.cz, kde judikoval: ,, Stanovisko k posouzeni viivii provedeni
zameéru na zivotni prostredi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni
prostredi, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9
Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS Ize toto stanovisko prezkoumdvat az v ramci
konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem. *

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni soudu, spatfované stéZovatelem zejména v tom, ze se soud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyval argumentaci stézovatele, zalozenou na vykladu vyse
citovanych ustanoveni Aarhuské umluvy. Soud sice vyslovné neprovedl rozbor ustanoveni
Aarhuské Umluvy, nicméné jak bylo shora rozvedeno, soudni tad spravni je v souladu
s Aarhuskou tmluvou, protoZze v ramci mantineld danych touto umluvou stanovi, ktera
rozhodnuti jsou soudné pfezkoumatelnd a kterd nikoliv. Soudni ta4d spravni, v souladu
s imluvou, neumoznuje jednotlivé dil¢i ukony v radmci povolovani zaméri ptrezkoumat
samostatnou spravni zalobou, umoziiuje vSak jejich pfezkoumani vradmci piezkumu
konecného povoleni. Jelikoz soud nevybocil z hranic stanovenych soudnim fadem spravnim,
nemohl se dostat do konfliktu s Aarhuskou uUmluvou, nehled¢ na jiz vySe zminény
charakter umluvy, ktery vyzaduje ptfesnéjsi a jasnéjsi upravu v narodnich pravnich tadech,
jiz se pak mohou statni organy vcéetné soudu fidit.

Ze vsech shora uvedenych diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti sté¢zovatelem uplatnény podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s neni dan,
a proto kasacni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’ neuspésnému sté¢zovateli ndhrada
nakladii fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s kasacni stiznosti stézovatele zadné
naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 9. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



