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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
JUDrx. Josefa Stastného, spravce konkursni podstaty dpadce VONA, a.s., zastoupeného
JUDr. Markem Stastnym, advokitem se sidlem v HoraZd'ovicich, Sev¢ikova 38, proti
valovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, Manesova 3a, o dan zpridané hodnoty, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2151/130/2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. Hjna 2006, & j. 10 Ca
107/2006 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2006, ¢. j.
2151/130/2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
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rozhodnuti Finan¢nitho dfadu ve Vodnanech (dile jen ,spravce dané“) ¢. .
12907/05/107970/3555 ze dne 30. 6. 2005, kterym byla stézovateli dodatecné vymérena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2002 ve vysi 2 741 892 K.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnuje kasacni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.%), kdyz dle stézovatele vychazi rozhodnuti zalovaného z nespravné zjisténého
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skutkového stavu, jakoz 1 z nespravného pravniho posouzeni véci a bylo ulinéno na
zakladé fady procesnich pochybeni. V kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje obsah
podané zaloby a dale cituje oddvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel nesouhlasi
stvrzenim soudu, ze vypovéd svédka Strouhala je vsouladu slistinami. Dle nazoru
stézovatele je v jeho vypovédi fada rozport. Stézovatel chtél tyto rozpory uvést na pravou
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miru vypovéd'mi navrzenych svédka. Stézovatel namita, ze svédek nedokazal fici, v jakém
technickém stavu byly predavané automaty a doporudil otazky smérovat na osoby, které
automaty predavaly. Svédek také nedokazal odpovédét, zda byly automaty vibec
v provozu, ackoliv dostaval trzby z automatt (proto musely byt v provozu) a neodpoveédél,
jak byla stanovena cena automatt. Zalovany dle stézovatele neprokazal, zda si Gpadce
VONA, a. s. uplatnil u ptvodnich faktur DPH. Svédek dale uved], Ze prebirané automaty
nebyly po pouzivani oceniovany - cena po dvouletém pouzivani nemohla byt jako cena
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novych, pritom dobropis 1ze vystavit jen pti vraceni puvodniho plnéni a ne kdykoliv.
Dobropis tak byl s ohledem na shora uvedené neopravnéné vystaven, protoze zbozi nebylo
vraceno ve stavu zakoupeném, bylo opotfebovano - tuto otazku dle stézovatele krajsky
soud nespravné posoudil.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu o tom, ze spravce dané mél dostatecné
zjistény skutkovy stav. Odmitnutim navrzenych svédku - predsedy predstavenstva a ¢lena
predstavenstva, kteri méli jakozto nejvyssi predstavitelé upadce nejvice informaci, spravee
dané nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Navic spravce dané nevzal v Gvahu potvrzeni Ing. Rysavky ze dne 28. 8. 2001,
ve kterém tento prohlasuje, ze napojové automaty nikdy nepattily spolecnosti VONA, a.
s., ale ze byly uzivany na zakladé leasingové smlouvy, ze nebylo mozné vystavit danovy
dobropis, protoze nebyl splnény podminky pro jeho vystaveni.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 12. 12. 2006. Zalovany ma za to, ze
skutkovy stav zjistil dostateéné a pro své rozhodnuti mél patticné dikazy. Vychazel
z predlozenych kupnich smluv a predavacich protokold, dariovych dokladd vystavenych
na predmétné zbozi. Stézovatel uplatnil narok na odpocet za predmétné zdanitelné plnéni
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v danovém priznani za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a sam uvedl, Ze se jedna o odprodej

zbozi po pred¢asném ukonceni leasingovych smluv v mésici kvétnu 1999. Spravce dané tak
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nemohl prisvédcit stézovateli, ktery pozdéji zacal tvrdit, ze v fijnu 2002 byly leasingové
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smlouvy v platnosti. Uzavfrel tedy, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné spolehlivé a
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proto neprovedl stézovatelem navrhované vyslechy svédkt. Ma za to, ze zprava byla radné
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projednana. Kasacni namitky stézovatele tykajici se okolnosti vraceni zbozi povazuje za
pravné nevyznamné. Zalovany k tomuto uvadi, ze predmétné napojové automaty byly do
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vlastnictvi stézovatele prevedeny na zakladé kupnich smluv ze dne 28. 12. 1999 za
dohodnutou cenu. Z této ceny stézovatel vychazel pti vypoctu vyse naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. V disledku odstoupeni od smlouvy vratil stézovatel spolecnosti
DEKORA-Leasing, a. s. Cast zdanitelného plnéni a tato spolecnost se rozhodla opravit
zaklad dané a dan dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) a vystavila dle § 13 zakona o DPH darniovy dobropis.
Soucasné dle § 21 odst. 1 zakon a o DPH byl stézovatel povinen provest opravu odpoctu
dané v danovém ptiznani za zdarnovaci obdobi, ve kterém danova dobropis obdrzel.
Stézovatel tak neudinil.

Vyse ceny vraceného predmétu plnéni, jez je predmétem kasaéni namitky
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stézovatele, je véci vzajemné dohody smluvnich stran, pricemz stézovatel dobropis prevzal
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a podepsal. Tuto namitku stézovatel poprvé vznasi az v kasacni stiznosti. Stézovatelem
navrhovani svédci by dle zalovaného vypovidali k okolnostem vzajemného obchodniho
vztahu, ktery neni pro prubéh danového fizeni rozhodny. Neni totiz vyznamné, v jakém
technickém stavu byly vracené automaty.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce dané zahajil u
stézovatele dne 23. 7. 2004 darlovou kontrolu za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2002.
Spravce dané pri kontrole zjistil, ze stézovatel neprovedl upravu odpocétu dané ve vysi
2741892 K¢ zazdanovaci obdobi fijen 2002 na zakladé prijatého dobropisu ¢ 97-
2002/00001 ze dne 24. 10. 2002 vystaveného spole¢nosti DEKORA - Leasing, a. s. (dale jen
+DEKORA®). Dobropis byl vystaven k fakturam ¢. 02-99/00040 a ¢. 02-99/00041 na
celkem 281 ks napojovych automatd ABN 7. Na zakladé vyse uvedenych faktur si
stézovatel v mésici prosinci 1999 uplatnil odpocet DPH ve vysi 3 441 474,90 K¢. Faktury
vystavila spolecnost DEKORA na zakladé kupnich smluv ¢. 3/1999 a ¢. 4/1999 uzavrenych
dne 28. 12. 1999. Obé kupni smlouvy obsahovaly ujednani o sjednani vyhrady vlastnického
prava ve smyslu ustanoveni § 445 obchodniho zakoniku. Prechod vlastnického prava byl
vazan na uplné zaplaceni kupni ceny. Dopisem ze dne 4. 1. 2001 spole¢nost DEKORA
oznamila, ze odstupuje od kupnich smluv, nebot stéZovatel ve stanovené lhtté (do 25. 1.
2000) nezaplatil sjednanou kupni cenu. Soudasné pozadovala vratit dodané stroje. Napojové
automaty stézovatel v poctu ks 281 predal spolecnosti DEKORA dne 24. 10. 2002.
Dobropis ¢. 97-2002/00001 ze dne 24. 10. 2002 byl zaslan spravci konkursni podstaty,
ktery podepsanou kopii s doplnénym dnem prevzeti 24. 10. 2002 vratil zastupci DEKORA
pti osobnim jednani dne 21. 11. 2002. Dne 15. 3. 2005 projednal spravce dané vysledky
kontrolnich zjisténi se zplnomocnénym zastupcem stézovatele Ing. M. Na Gstni jednani
stézovatel reagoval podanimi ze dne 4. a 14. 4. 2005. V téchto stézovatel vyjadril nesouhlas
s vysledky kontroly. Dle stézovatele spravce dané nebral v potaz sdéleni Ing. RySavky
(pfedsedy predstavenstva), ze automaty nebyly ve vlastnictvi stézovatele a byly uzivany
pouze na zakladé leasingovych smluv a nebyly tak splnény podminky pro vystaveni
dobropisu. Stézovatel poukazal na rozpory ve vypovédi svédka Strouhala (mistoptredsedy
predstavenstva spole¢nosti DEKORA) a navrhl provést svédeckou vypovéd Ing. Rysavky,
Zdénka Urbana aVaclava Kulife - cleny predstavenstva stézovatele. Spravce dané
nepfistoupil k provedeni navrhovanych vyslechd. Dne 27. 5. 2005 pfi Gstnim jednani
prevzal zplnomocnény zastupce zpravu o kontrole a sdélil, Ze se k ni do 15 dnt vyjadti
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pisemné. V podani ze dne 10. 6. 2005 opétovné stézovatel uvedl, ze napojové automaty
byly stézovatelem uzivany na zakladé leasingovych smluv a navrhl vyslech jiz dfive
oznalenych svédka. Na zakladé kontrolnich zjisténi pak spravce dané vydal dodateény
platebni vymér, jimz stézovateli dodateéné vyméril dan ve vysi 2741892 K¢. Prot
dodate¢nému platebnimu vymeéru se stézovatel odvolal. O odvolani rozhodl zalovany dne
12. 4. 2006 tak, Ze jej zamitl. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim sté%ovatele, Ze napojové
automaty byly uzivany na zakladé leasingovych smluv a nebyly tak splnény podminky pro
vystaveni dobropisu, nebot jak bylo zjisténo, stézovatel vratil spole¢nosti DEKORA (ast
ptijatého zdanitelného plnéni a byly tak splnény podminky pro vystaveni dobropisu.
Odkazal navysledky mistniho Setfeni ze dne 3. 2. 2000, kde zjistil, ze v pripadé
predmétnych napojovych automatq, jez byly predmétem koupé dle kupni smlouvy ze dne
28. 12. 1999, se jednalo o zbozi, které jiz stézovatel dfive uzival na zakladé leasingovych
smluv uzavienych se spolecnosti DEKORA, avs$ak tyto byly pred datem uzavteni kupnich
smluv predcasné ukonceny. Spravce dané nezpochybnoval tvrzeni stézovatele, Ze tento
nikdy nebyl vlastnikem napojovych automatt. K navrhovanym svédkim stézovatele
zalovany uvedl, ze k provedeni vyslechu neptistoupil, nebot shromazdény dukazni
material povazuje za dostaCujici a taktéz samotny stézovatel nespecifikoval, co mohou
svédkové osvétlit a na rozpory ve vypovédi svédka Strouhala poukazal stézoval pouze
v obecné roviné, aniz by tyto jakkoli konkretizoval.

Stézovatel brojil proti rozhodnuti o odvolani zalobou ke krajskému soudu,
ktery napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt prezkoumal, pricemz zavéry
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zalovaného shledal spravnymi a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnuje kasacni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz dle stézovatele rozhodnuti zalovaného
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a bylo ulinéno na zakladé rady
procesnich pochybeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
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soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Pokud jde o namitky stézovatele, dle kterych svédek Strouhal nedokazal fici,

v jakém technickém stavu byly predavané automaty, zda byly automaty viibec v provozu,
jakym zpsobem byla stanovena cena automatd, stejné jako tvrzeni stézovatele
o tom, ze prebirané automaty nebyly po pouzivani ocenovany, ackoli cena po dvouletém
pouzivani nemohla byt jako cena novych a dobropis lze vystavit jen pfi vraceni ptivodniho
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plnéni, tyto nebyly v prubéhu celého spravniho ani predchoziho soudniho fizeni zminény
a tvofi z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve
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smyslu vySe citovaného ustanoveni neprihlizel pti rozhodovani ke skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Jak v podaném odvolani
tak v zalobé se stézovatel omezil na obecné konstatovani ,tady rozpora“ ve vypovédi
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svédka Strouhala, aniz by rozpory jakkoli konkretizoval. Vyse uvedenou konkretizaci
stézovatel uplatnil poprvé az v kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel dale namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot
neprovedl stézovatelem navrhované vyslechy svédkt - predsedy a clent predstavenstva,
kdyz tito znali skuteny stav véci a méli prehled o vSech podstatnych zalezitostech.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) danového radu ma danovy subjekt,
u néhoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
predkladat v prabéhu danové kontroly dikazni prostredky, pfipadné navrhovat predlozeni
dtkaznich prostredkd, které on sim nema k dispozici.

Z vyse uvedeného je tedy nesporné, ze danovy subjekt ma ze zakona povinnost
prokazovat sva tvrzeni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém fizeni. Je tedy povinen
navrhovat dukazni prostredky, kterymi mohou byt jak listiny ¢i jiné hmotné dikazy, tak
zejména svédectvi jinych osob ve smyslu § 8 odst. 1 darfiového radu. Spravce dané neni
povinen bez vyjimky provést kazdy navrzeny dukaz. Nicméné je povinen podle § 31 odst.
2 danového fadu dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové
povinnosti, byly zjiStény co nejiplnéji, jinymi slovy je povinen zjistit fadné skutkovy stav.
Pokud se navrzené dukazni prostredky vztahuji k predmétu danového fizeni a mohou
skutednosti, které se tohoto fizeni tykaji objasnit, je povinen navrzené dikazy provést. Je v
pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkd, pricemz
vramci tohoto posouzeni je spravce dané opravnén ucinit si Usudek o vypovidaci
schopnosti navrzeného dikazu. Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze navrzenym
dukazem nelze ovéfit prokazovanou skutecnost, dikaz provést nemusi. Taktéz za situace,
kdy je v daflovém fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav a spravce dané tak ma dostatek
dukazl pro vydani rozhodnuti, lze dalsi navrzené dukazni prostredky odmitnout. Nejde
vsak o libovili spravce dané, protoze ten musi sviij zavér o tom, pro¢ neprovedl navrzené
dikazy, radné odtavodnit.

V daném pripadé spravce dané neprovedeni navrzenych vyslecht svédkt odavodnil.
Navrh na provedeni vyslechti predsedy a ¢lent predstavenstva vznesl stézoval poté, co byly
se zastupcem stézovatele projednany vysledky kontrolnich zjiSténi. Stézovatel ke
kontrolnim zji§ténim dne 5. 4. 2005 podal vyjadteni, ve kterém uvedl, Ze s témito
nesouhlasi, nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a proto pozaduje provedeni

/ v v v v/ v o Vv ’
vyslechu predsedy predstavenstva Ing. Zdenka Rys$avky, a clenu predstavenstva Vaclava
Kulite a Zdetika Urbana. Spravce dané na strané &. 4 zpravy o kontrole se k pfedmétnému
navrhu vyjadril. Ve zpravé o kontrole poukazal na skuteCnost, ze stézovatel v navrhu
neuvedl, co vypovédi svédka sleduje a taktéz neuvedl daje, z nichz by spravce dané mohl
dovodit konkrétni souvislost s prokazovanim skuteCnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni datiové povinnosti. Spravce dané konstatoval, Ze ma pro rozhodnuti jiz dostatek
dtikazl a oznadil navrzené dikazy za nadbyteéné. V doplnéni vyjadfeni ze dne 19. 4. 2005
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stézovatel pouze obecné tvrdil rozpory ve vypovedi svédka Milana Strouhala a uvedl, ze by
je navrhovani svédci mohli vysvétlit. Na doplnéni reagoval spravce dané obdobné, kdyz
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popsal dosavadni skutkovy stav a oznacil vsechny dukazy, ze kterych pfi svém
rozhodovani vychazel. Uvedl, ze kontrolni zji§téni je podlozeno taktéz dikaznimi
prostredky v listinné podobé, které nevychazeji z vypovédi svédka Strouhala. Tato
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vypoveéd byla pouzita jako dikaz v souvislosti s prokazanim doruceni a podepsanim

dobropist. Navrhované vyslechy oznacil spravce dané opétovné za nadbytecné. Obdobné
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zavéry o nadbytecnosti navrhovanych vyslecht svédkt zalovany wvtélil spolu

s odavodnénim do rozhodnuti o odvolani (str. 7).

Ze spravniho spisu je tak s ohledem na shora uvedené patrno, pro¢ spravce dané
vyslech navrhovanych svédku neprovedl. Se zavéry spravce dané o nadbytecnosti
navrhovanych vyslecht svédkd se ztotoznil krajsky soud, kdyz v odGvodnéni rozsudku
uvedl, ze ,prava zalobce nebyla porusena v pripadé odepreni vypovédi jim navrhovanych
osob,.... v pripadé, ze byl shromazdén dostatek dikaza v pisemné podobé a zalobce nebyl
schopen oznacit, co jejich vypovédi sleduje ve vazbé na predmét danového ftizeni.“ Se
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zavérem o nadbytecnosti provedeni vyslechu navrzenych osob z divodu jiz dostateéné
zjisténého skutkového stavu souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud. Navic v daném pripadé
nebylo z formulace stézovatelova navrhu ztejmé, zda a jakym zptsobem by stézovatelem
navrhované vypovédi svedku, které mély dle stézovatele odstranit jim blize neurdené

/ V1 v o 17 Ve M v eV _V 4
rozpory ve vypovédi svédka Strouhala, byly zpusobilé privodit zménu zjisténého
skutkového stavu. V daném pripadé bylo pro rozhodnuti spravce dané urcujict zjisténi (jez
bylo na zakladé provedenych dikazi a dolozenych listin v predmétném danovém fizeni
4 4 v 4 4 v 4
prokazano), zda byly naplnény podminky pro opravu zakladu dané ve smyslu ustanoveni §
15 zakona o DPH a podminky pro vystaveni dobropisu dle § 13 citovaného zakona.

Dle § 15 odst. 1 zakona o DPH muze platce dané opravit zaklad dané a vysi dané
a) pri zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnénti,

b) pri snizeni ceny na zakladé kvalitativnich, dodacich a jinych podminek
sjednanych u zdanitelného plnéni,

v vV vV v . [ ’ v 7 ) o . /
¢) pfi zméné poméru cen za jednotliva poskytnuta plnéni v ramci sjednané ceny
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za kombinaci sluzeb spocivajici v organizaci turistickych zajezdG nebo poradani vystav,
trhti a kongresu, pricemz tato zména ma za nasledek snizeni danové povinnosti.

Dle odst. 3 vySe uvedeného ustanoveni se rozdil ptivodniho a opraveného zakladu
dané povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, u kterého se uplatni sazba dané platna ke
dni uskuteCnéni ptivodniho zdanitelného plnéni a které podléha dani a) ve zdanovacim
obdobi, ve kterém byl datiovy dobropis doruden platci, pro kterého se uskutecnilo
zdanitelné plnéni, jde-li o opravu zakladu dané podle odstavce 1, b) ve zdatiovacim obdobit,
ve kterém byla oprava zikladu dané provedena, jde-li o opravu zakladu dané podle
odstavce 2.

Dle odst. 4 opravu zakladu dané a vySe dané v ptipadé zdanitelnych plnéni
uskuteénénych pro jiného platce provede platce tak, ze vystavi darfiovy dobropis nebo
dariovy vrubopis podle § 13. Dle odst. 6 opravu zakladu dané a vyse dané nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pivodni zdanitelné
plnéni.
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Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o DPH, dojde-li k opravé zakladu dané podle §
15, platce, ktery uskute¢nil puvodni zdanitelné plnéni, je povinen vyhotovit pro platce,
pro kterého uskutecnil zdanitelné plnéni, danovy dobropis nebo danovy vrubopis, a to ke
dni, kdy byla provedena oprava zikladu dané. Udaje o cené a dani se v dafiovém dobropise
nebo v danlovém vrubopise uvadéji v ceské méné. Danovy dobropis nebo dariovy vrubopis
nelze pouzit k opravé sazby dané a vyse dané podle § 15a.

Dle § 21 odst. 1 zakona o DPH opravi-li platce, ktery uskuteénil zdanitelné plnéni,
zaklad dané podle § 15 odst. 1, je platce, pro néhoz se uskutecnilo zdanitelné plnéni,
povinen provést opravu odpoctu dané. Opravu odpoctu dané provede platce v danovém

ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém obdrzel danovy dobropis souvisejici s opravou
zakladu dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podminky pro vystaveni dobropisu byly splnény.
Stézovatel uplatnil ve zdanovacim obdobi prosinec 1999 na zakladé danovych dokladu ¢.
02-99/00040 a ¢. 02-99/00041 vystavenych spolecnosti DEKORA v souladu s uzavienymi
kupnimi smlouvami ze dne 28. 12. 1999 narok na odpocet dané ve vysi 3 441 474,90 K¢ za
nakup napojovych automatd. Dopisem ze dne 4. 1. 2001 prodavajici spole¢nost DEKORA
oznamila, ze odstupuje od kupnich smluv, nebot stézovatel ve stanovené lhuté (do 25. 1.
2000) nezaplatil sjednanou kupni cenu. Soucasné pozadovala vratit dodané stroje. Napojové
automaty stézovatel v poctu ks 281 vratil spolecnosti DEKORA dne 24. 10. 2002. Prva ze
zakonnych podminek pro vznik prava opravit zaklad dané ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
1 pism. a) zakona o DPH tak byla naplnéna, nebot v daném pripadé doslo k vraceni
zdanitelného plnéni pfijatého v prosinci 1999. Vraceni napojovych automatt je dolozeno
ve spise predavacim protokolem ze dne 24. 12. 2002. Stejného dne pak spolecnost
DEKORA vystavila danovy dobropis ¢. 97-2002/00001, na némz je uvedeno datum
prevzeti stézovatele 24. 10. 2002. Vraceni napojovych automatd prodavajicimu stézovatel
nezpochybruje. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze dobropis lze vystavit jen
pri vraceni puvodniho plnéni a ne kdykoliv a z tohoto dovozuje, ze dobropis byl vystaven
neopravnéné, protoze zbozi nebylo vraceno ve stavu zakoupeném, nebot bylo
opotrebovano, nelze s nim souhlasit. Podminka vraceni zbozi pouze ve stavu, v jakém bylo
zakoupeno bez opotiebeni, v zdkoné o DPH upravena neni. Zakon ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (v dobé vystaveni dobropisu) omezoval pouze dobu, do kdy mtze
platce opravu zakladu dané provést a to v ustanoveni § 15 odst. 6, ktery limituje pravo
provést opravu zakladu dané tfiletou lhitou, jez pocina bézet od konce zdariovaciho
obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pGvodni zdanitelné plnéni. Stézovatel jemu dorudeny
dobropis nevratil, naopak stvrdil podpisem jeho prevzeti. Pokud se domnival, Ze dobropis
byl vystaven neopravnéné, mohl tento s pripadnymi namitkami vratit, coz vak neucinil.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze darfiovy dobropis byl stézovateli doru¢ovan doporucenou
postou spolu s privodnim dopisem datovanym dne 25. 10. 2002. Dobropis je pak opatten
podpisem stézovatele a datem prevzeti 24. 10. 2002. V souladu s ust. § 21 odst. 1 zdkona o
DPH mél stézovatel opravu odpoctu dané provést v datiovém priznani za zdariovaci
obdobi fijen 2002, kdy obdrzel darfiovy dobropis. Jelikoz stézovatel tak neudinil a svoji
zakonnou povinnost nesplnil, spravce dané mu zcela spravné DPH dodate¢né vyméfil.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany v daném pfipadé mél dostatek dikaz
pro své rozhodnuti, kdyz skuteCnosti rozhodné pro dodate¢né vyméteni dané z pridané
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hodnoty byly v daniovém fizeni dolozeny dikaznimi prostredky. Neprovedenim vyslechu
vV v / v o v / v 4 v / v/ M v

stézovatelem navrzenych svédka se zalovany poruseni danového tadu nedopustil, kdyz

odmitnuti navrhu stézovatele na jejich provedeni dostatenym zptsobem odtvodnil.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v pripadé, kdy tvrdi, Ze se spravce dané
nezabyval potvrzenim Ing. Rysavky ze dne 28. 8. 2001, dle kterého napojové automaty
nikdy nepatrily spolecnosti stézovatele, nebot byl pouzivany na zakladé leasingovych
smluv. Tvrzeni stézovatele nema oporu ve spise. Z rozhodnuti zalovaného (str. 5 dole)
vyplyva, ze spravce dané i zalovany se predmétnym dikaznim prostredkem zabyvali a
skutenosti obsazené v potvrzeni Ing. RySavky konfrontoval spravce dané s ostatnim
dtkaznim materialem. Zalovan}’f v rozhodnuti uvedl, Ze nemohl souhlasit s tim, ze
stézovatel automaty v fijnu 2002 uzival na zakladé leasingovych smluv. Pfi mistnim Setreni
totiz dne 3. 2. 2000 zjistil, ze v pfipadé napojovych automati nakoupenych na zakladé
kupnich smluv ¢. 3/1999 a & 4/1999 se jednalo o zbozi, které stézovatel jiz drive uzival na
zakladé leasingovych smluv, které byly predcasné ukonceny. Tvrzeni stézovatele tak
zalovany shledal v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Z vyse uvedeného oduvodnéni zalovaného tak vyplyva, ze zalovany se predmétnou
namitkou stézovatel radné zabyval. Sjeho zavéry nelze nez souhlasit, kdyz samotny
dobropis odkazuje nikoli na smlouvy leasingoveé, nybrz na smlouvy kupni, jejichz existenci
stézovatel nezpochybnoval, pouze poukazoval na vyhradu vlastnického prava. Pripadné
predchozi uzivani napojovych automatt formou leasingu je bez vyznamu.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni davody uplatnované stézovatelem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyly naplnény a proto kasacni stiznost
podle ustanoventi § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. I. 8.).
V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



