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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zptredsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: Obec Vernirovice, se sidlem Vernifovice, posta Velké Losiny, proti zalovanému:
Krajsky aiad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. KUOK/31271/05/0SR/937, o umisténi stavby, za G¢asti
osob zuCastnénych na fizeni: 1) D. M., a2) M. M., o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 8. 2007, €. j. 22 Ca 47/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 22 Ca 47/2006 - 40,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
pro vady fizeni zrugeno jeho rozhodnuti ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. KUOK/31271/05/0SR/937.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Obce Vernifovice (dale jen ,,zalobkyné*)
proti izemnimu  rozhodnuti  Méstského  ufadu v Sumperku, odboru  vystavby
(dale jen ,,stavebni ufad), ze dne 10. 8. 2005, €. j. vyst. 3450/05-IngDi, o umisténi stavby —
novostavby rekreacni chatky na pozemcich p. ¢. 1138/5, 2324 v katastralnim uzemi V.

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. T. s.). Ma zato, ze krajsky soud nesprdvné posoudil pravni otazku tykajici
se obsahu spravniho spisu, za jehoz nutnou soucast povazoval také tzemni plan obce.
Stézovatel namita, Ze uzemni plan obce je vefejnym dokumentem, kterym se fidi veskeré
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zmény vyuziti v Uzemi, jakoZ i naslednad stavebni Cinnost, a vefejnosti proto musi byt
umoznéno do néj na obci a u stavebniho Ufadu kdykoli nahlédnout. Stézovatel uvadi,
ze izemni plan obce obsahuje kromé textové zpravy a zdvaznych regulativli, také mnoZstvi
vykresit Uzemi, tykajicich se zpisobu jeho wvyuziti, a jednotlivych ¢asti technické
infrastruktury. Z diivodu rozsahu uzemniho planu i z divodu kazdodenni potieby prace
s touto dokumentaci je proto nemyslitelné, aby byl uzemni pldn obce poskytovan jinym
osobam nez tém, které jej pro svou Cinnost potiebuji. St€Zovatel konstatuje, ze pokud
pii rozhodovani krajského soudu vznikla pochybnost o spravnosti zavértii rozhodnuti
stéZovatele tykajici se souladu jim vydaného rozhodnuti s izemnim planem Zalobkyné, mohl
si ve smyslu ustanoveni § 77 s. f. s. vyzadat fotokopie pfisluSnych vykresti a regulativi.
Z uvedenych diivodil proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu piedlozeného spisu NejvysSi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 14. 7. 2005 podali manzelé D. a M. M. navrh na vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby — novostavby rekreacni chatky na pozemcich p.c¢. 1138/5, 2324
v katastralnim uzemi V. Na ziklad¢ takto podaného navrhu stavebni ufad vydal dne 10. 8.
2005 pod €. j. vyst. 3450/05-IngDi uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stanovil podminky
pro jeji umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné, jako ucastnice fizeni dle § 34 odst. 3
zdkona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*), dne 23. 8. 2005 odvolani, v némz zejména
namitala, Ze uvedena stavba neni v souladu s jeji izemné planovaci dokumentaci (vcetné jeji
1. zmény) a regulativy uspofadani uzemi. Uvedla, Ze v feSeném uzemi se dle izemniho planu
obce viibec nepocita s vystavbou individualnich rekreacnich chat, a pokud bude umoznéna,
pak jedin€ za stejnych podminek jako u individudlnich obytnych domt.

O podaném odvolani rozhodl stéZovatel napadenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005,
&.j. KUOK/31271/05/0SR/937, tak, Ze je zamitl. Po prostudovani uzemniho planu Zalobkyng,
schvalen¢ho dne 19. 9. 2002, a obecné zavazné vyhlasky obce ¢. 18/2002, ucinné
od 11. 10. 2002, véetn¢ 1. zmény, schvalené dne 9. 7. 2004, stéZovatel dospé€l k zavéru,
ze stavbou dotcené pozemky p. €. 1138/5 a 2324 v kat. uzemi V. se nachazeji na plose, ktera
je dle schvaleného uizemniho planu uréena k rekreaci.

Zalobkyné napadla rozhodnuti stézovatele Zalobou u krajského soudu, v niz shodné
jako v podaném odvolani namitala, Ze rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci. Poukazala na skutecnost, ze tizemni plan obce jednoznacné u plochy — parcely
¢. 1138/1 stanovuje jeji vyuziti jako sportovné rekreacni areal A. — S. o vymeéte 1,18 ha; a
rovnéz v bodé¢ XIV. — zdvazné ¢asti uzemniho planu je zakotvena prednost rekonstrukci
a adaptaci stavajicich objekti pied vystavbou objekti novych, pfiCemZz se nepocita
ani s vystavbou individualnich rekreacnich chat.

Krajsky soud, aniz se véci meritorn¢ zabyval, zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele zru$il pro vady fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zavéry
stavebniho ufadu ani stézovatele o skutkovém stavu nemaji dostatecnou oporu ve spravnich
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spisech, nebot’ jejich soucasti neni uzemni plan Zalobkyné. Krajsky soud proto nemél moznost
spravnost zaveéri spravnich orgdnt obou stupiti jakkoli ovéfit. V zdvéru svého rozhodnuti
krajsky soud stéZovatele zavazal, aby vradmci nového projednani véci doplnil obsah
spisu o uzemni plan obce (vCetné jeho 1. zmény) a o obecné zavaznou vyhlasku obce
a po takto doplnéném dokazovani véc fadné posoudil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a divody v ni uplatnéné
stézovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem. StéZovatel se domniva, Ze krajsky soud pochybil, pokud v ptipad¢, Ze spravni
spisy neobsahovaly uzemni pladn obce, zrusil rozhodnuti st€zovatele dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. T. s., tj. z dlivodu, Ze toto rozhodnuti nemé dostatecnou oporu ve spisech a vyzaduje zasadni
doplnéni. V kasacni stiznosti stézovatel poukéizal na skuteCnost, ze uzemni plan obce
je vefejnym dokumentem, kterym se fidi veSkeré zmény vyuziti v uzemi, jakoz i nasledna
stavebni Cinnost, a vefejnosti proto musi byt umoznéno do néj kdykoli nahlédnout. Dale
uvadi, Zze zdivodu zna¢ného rozsahu této dokumentace, jakoz i kazdodenni potieby
stavebniho Ufadu sni pracovat, neni mozné, aby jako takova tvofila soucast spisové
dokumentace kazdého zahajeného fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pii posuzovéani divodnosti stéZovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek Nejvyssi
spravni soud povazoval za vhodné se na pocatku své argumentace nejprve v kratkosti vyslovit
k nékterym otdzkam spojenym s izemné planovaci dokumentaci, které maji v projednévané
véci svlj vyznam.

Poslanim uzemné planovaci dokumentace, kterou mj. tvoii také uzemni plan obce,
je zejména slouzit jako podklad pro rozhodovani v Gzemi, tedy zejména pro rozhodovani
v uzemnim fizeni. Z hlediska svého obsahu fesi uzemni plan obce urbanistickou koncepci,
ptipustné, neptipustné, ptipadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich uspofadani, urcuje
zakladni regulaci izemi a vymezuje hranice zastavitelného tizemi obce. Z pohledu uzemniho
rozsahu se uzemni plan obce zpracovava pro celé tzemi obce, popt. na zakladé dohody
i spole¢né pro Gizemi vice obci.

Samotny proces potfizovani a projednavani uzemné planovaci dokumentace je znacné
slozity a probihd v n€kolika fazich, poc¢inaje zadanim, pies koncept, souborné stanovisko
a vlastni navrh. Poté nasleduje schvalovani navrhu zastupitelstvem obce.

Uzemné planovaci dokumentace neni po svém schvaleni zavazna jako celek.
Vedle zavaznych cCasti, k nimz patii zakladni zasady usporadani izemi a limity jeho vyuziti,
které jsou stanoveny v regulativech funkéniho a prostorového usporadani izemi, obsahuje
uzemné planovaci dokumentace také tzv. smérné Casti feSeni. Zavaznou cCast schvaleného
uzemniho planu pfislusnd obec vyhlasuje obecné zavaznou vyhlaskou obce (§ 29 stavebniho
zékona).

Zékladni obsah uzemné¢ planovaci dokumentace upravuje také Priloha ¢. 2 vyhlasky ¢.
135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.*), podle které uzemni
plan obce obsahuje /. Textovou cast, ktera se dale Cleni na: A/ zdkladni udaje, B/ reSeni
uzemniho planu, C/ c¢iselné udaje doplnujici a charakterizujici navrzene reseni, D/ zavazna
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cast ve formé regulativii; a dale 2. Grafickou cast v nasledujicim €lenéni (zestru¢néno): 4/
hlavni vykres s komplexnim resenim celého uzemi obce, B/ dalsi dle potreby samostatné
vykresy, C/ schéma hlavniho vykresu schvdleného uzemniho planu obce pro potieby
dotcenych organu statni spravy.

Pro schvélenou a vyhlaSenou tizemn¢ planovaci dokumentaci jsou v § 19 vyhlasky ¢.
135/2001 Sb. dale stanovena zdvazna pravidla pro jeji evidenci, uklddani a poskytovani.
Uzemné planovaci dokumentaci a viechny podklady k ni, jakoZ i doklady o jejich piipadnych
zménach, je povinen evidovat a jejich ukladani zabezpecovat organ uzemniho planovani,
ktery tuto dokumentaci potfizuje. Schvaleny plan obce se ukldda u obce, pro kterou byl
pofizen, a v rozsahu Pfilohy ¢. 2 vyhlasky €. 135/2001 Sb. se predava také piislusnému
stavebnimu ufadu, obecnimu ufadu obce srozSifenou plsobnosti a krajskému turadu.
Tam, kde je pfislusna tGzemné planovaci dokumentace uloZena, je do ni také mozné
nahlédnout a ziskat z ni pottebné informace. To souvisi s tim, Ze organy uzemniho planovani
a stavebni Ufady, které uzemné pldnovaci dokumentace eviduji a ukladaji, jsou povinny
umoznit osobam, které prokazi odivodnénost svého pozadavku, nahliZet do této dokumentace
a pofizovat si z ni vypisy. Dle ustanoveni § 20 citované vyhlasky se schvaleny navrh izemné
planovaci dokumentace zpracovava nejméné v tolika vyhotovenich, aby byly splnény shora
uvedené pozadavky § 19 vyhlasky.

Z vyse uvedeného je patrné, ze izemni plan obce piedstavuje z hlediska svého rozsahu
obsahlou grafickou 1 textovou dokumentaci, jejiz vyhotoveni je pro jejiho potizovatele znacné
nakladnou zalezitosti. Z povahy véci proto neni mozné (at’ uz z divodl ekonomickych
¢i z divodu znaéného poctu vedenych fizeni), aby vyhotoveni uzemniho planu obce bylo
soucasti kazdého spravniho spisu v téch fizenich (Gzemni fizeni, sloucenéd tizemni a stavebni
fizeni €1 fizeni o odstranéni stavby), v nichZ je soulad s izemné planovaci dokumentaci
spravnimi organy posuzovan.

Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divodem pro zruseni
rozhodnuti dle tohoto ustanoveni je okolnost, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nebo ve spisech nema oporu,
anebo byl spravnim organem zjiStén natolik nedostate¢né, Ze je tfeba rozséhlého
nebo zasadniho doplnéni. V takto vyjmenovanych piipadech se tedy jednd o situace,
kdy spravni organ porusil povinnost zjistit pfesn¢ a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. O takovy ptipad se vSak v projednavané véci
nejedna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud dne 24. 5. 2007
(¢. 1. 31) vyzval k ptedlozeni tizemniho planu obce a obecné zavazné vyhlasky vcetné
1. zmény nejprve stézovatele, ktery na tuto vyzvu reagoval piipisem ze dne 5. 6. 2007
(¢.1.32). Vném stézovatel uvadi, ze ma kdispozici pouze neuplnou dokumentaci,
kterd by ziejm& nebyla pro posouzeni véci dostacujici, a proto Zzadd krajsky soud,
aby si izemni plan obce vyzadal pifimo od stavebniho uradu.

Vyzvou ze dne 18. 6. 2007 (. 1. 34) se krajsky soud obratil pfimo na stavebni trad,
po némz ve lhiiteé jednoho mésice od doruceni této vyzvy pozadoval predlozeni dokumentace
v tom rozsahu jako v ptfedchozi vyzvé adresované stézovateli. Na tuto vyzvu stavebni urad
reagoval svou odpovédi ze dne 27. 6. 2007 (€. 1. 35), vniz konstatoval, ze s ohledem
na skutecnost, ze disponuje pouze jedinym originalnim vyhotovenim wUzemné planovaci
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dokumentace, kterd tvofi nezbytny podklad pro kazdodenni ¢innost a izemni rozhodovani
stavebniho tufadu, neni ztéchto divodi mozné toto jediné vyhotoveni krajskému soudu
poskytnout. Zarovent vSak stavebni ufad nabidl krajskému soudu poskytnuti ¢ernobilych
fotokopii z této dokumentace na zaklad¢ bliz§iho uptesnéni, které konkrétni ¢asti bude krajsky
soud v projednavané véci potiebovat. Poté jiz bez dal§iho nésleduje pfimo samotné
rozhodnuti krajského soudu ve véci s tim vysledkem, ktery byl prezentovan shora.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze postup pouzity krajskym soudem v projednavané véci
je mozno oznacit za zjevn€ nepfiméfeny situaci, a to z nasledujicich divodl. Krajsky soud
rozhodl v neprospéch stézovatele, aniz by se pokusil jej pfiméfenymi prostiedky piimét
ke splnéni uloZené povinnosti a aniz by jej zaroven ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s.
poucil o jeho procesni povinnosti v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél 0jmu. Z obsahu
soudniho spisu pfitom nepochybné vyplyva, Ze stavebni Gfad jako spravni organ prvniho
stupné byl pfipraven vtomto sméru poskytnout krajskému soudu potifebnou soucinnost.
Krajsky soud vSak namisto toho, aby stavebnimu uradu sdélil konkretizaci svého pozadavku
s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, ptistoupil pfimo k rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze pokud spravni organy (stézovatel, ani stavebni
ufad) k vyzveé soudu neptedlozily krajskému soudu uzemni plan obce, avSak stavebni ufad
ve své odpovédi na tuto vyzvu pozadal krajsky soud o blizsi specifikaci svého pozadavku
s poukazem na kazdodenni potfebu uzemné planovaci dokumentace a jeji obsahlost, krajsky
soud pochybil, pokud rozhodnuti stéZovatele bez dal§iho zrusil, aniz by ptedtim na pfipis
stavebniho fadu jakkoli reagoval.

Shora popsany procesni postup krajského soudu je vrozporu také s dosavadni
judikaturou Nejvyss§iho spravniho soudu, jakoz 1 star§i judikaturou Vrchniho soudu
v Praze. Jiz vrozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92, publikovaném
pod ¢. 1013/2007 Sb. NSS, zdejsi soud v dané souvislosti judikoval: ,, Pokud spravni orgadn
nepredlozi spravni spisy v souladu s vyzvou dle § 74 odst. 1 s. 7. s., nelze bez dalsiho
rozhodnuti spravniho orgdanu zrusit...ale je nezbytné spravni organ kjejich predlozeni
opétovné vyzvat, poucit jej o nasledcich, které by nepredloZeni spisu mohlo zpusobit
(s 36 odst. 1 s. I. s.), pripadné ulozit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu dle § 44 s. . 5.

Judikatura Vrchniho soudu v Praze sice v obdobnym piipadech pfipoustéla moznost
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, avSak pouze tam, kde se soud marné a opakované
dozadoval predlozeni tiplného spisu, spravnimu orgénu byla nékolikrate ulozena poradkova
pokuta, a i pfesto ziistala vyzva soudu ze strany spravniho organu nevyslySena (srovnej
napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, €. j. 6 A 77/96 - 29, zvetejnény
pod €. 923/2002 Sol.).

Za této procesni situace tedy NejvysSSimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zrusit a véc mu vratit k dalsSimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud v dalS§im fizeni vdzan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud
proto v dalSim fizeni (vreakci na pfipis stavebniho ufadu ze dne 27. 6. 2007) sdéli
konkretizaci svého pozadavku na predlozeni uzemné planovaci dokumentace obce s ohledem
na obsah uplatnénych Zalobnich bodl a na zaklad¢ takto doplnénych ditkaznich prostfedki
véené posoudi zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne t€Z o nihrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



