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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Mgr. P. S., zast. JUDr. gtépénkou Silhinkovou, advokatkou se sidlem Praha 5 - Slivenec, V
Lipkach 775, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Uvaly, se sidlem Uvaly, Prazski 276,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2007, <. j. 44
Ca 183/2006 - 16,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
) v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba, jiz se domahal vysloveni
nicotnosti (zruSenf) zapisu Méstského Gtadu Uvaly ze dne 19. 9. 2006 do stavebniho deniku
(listu ¢. 0105779) vedeného pro stavbu na pozemku parc. ¢. 647/34 v katastralnim Gzemi a
obci Kvétnice.

Z hmotné pravni upravy podle Krajského soudu v Praze vyplyva, ze do stavebniho
deniku se zaznamenavaji vSechny dulezité okolnosti tykajici se stavby, zejména Casového
postupu praci, odchylek od projektove dokumentace, popt. dalsich tdaji nutnych
pro posouzeni praci stavebnim Uradem a ostatnimi organy statni spravy. Zapis do
stavebniho deniku tak podle nazoru soudu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a zaloba proti nému je
tudiz podle § 68 pism. c) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. nepripustna.

Usneseni Krajského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. pro nezakonnost
rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Stézovatel zastava nazor, ze a) zapis do stavebniho
deniku je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., b) toto rozhodnuti je v daném
ptipadé nicotné.

Rozhodnutim zalovaného byla stézovateli zalozena povinnost strpét vstup na svij
pozemek a strpét méfeni hladiny vody ve svém zkusSebnim vrtu a na druhou stranu
opravnéni spole¢nosti BOROS s. r. o., konkrétné pana K. T. vstoupit na stézovatelav
pozemek a provést méfeni hladiny vody ve zkuSebnim vrtu. Svym rozhodnutim tak
zalovany prekrodil svou pravomoc, rozhodl v rozporu se zakonem, a porusil rovnéz c¢lanek
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Stavebni denik, o jehoz zapis se jedna, je navic veden
pro stavbu na pozemku parc. ¢. 647/34 v k. 0. a obci Kvétnice, a neni veden pro stavbu
studny na pozemku parc. ¢. 647/37 v k. 0. a obci Kvétnice.

Podle § 100 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu

(dale jen ,stavebni zakon“) byl opravnén Cinit zaznamy do stavebniho deniku mimo jiné
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organ statniho stavebniho dohledu, kterym ovSem zalovany neni. Ani organ statniho
stavebniho dohledu vSak neni podle zakona opravnén naridit vstup treti osoby na pozemek
nebo stavbu ve vlastnictvi stézovatele nebo naridit méreni hladiny vody ve zkusebnim vrtu
stézovatele pro ulely Uzemniho fizeni o umisténi stavby (vrtané studny), navic na
sousednim pozemku, jenz neni ve vlastnictvi stézovatele.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v nepfitomnosti stézovatele a bylo okamzité
pristoupeno k jeho vykonu, v ¢emz stézovatel spattuje hruby rozpor s pravnimi predpisy
Ceské republiky. Stézovatel se chtél mérfeni hladiny vody ve zkusebnim vrtu zdcCastnit, coz
mu bylo postupem zalovaného znemoznéno. Navic byl nezakonnym zptsobem porusen
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vykon jeho vlastnického prava. Stézovateli neni zfejmé, z jakych duvodu jej zalovany
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napt. pisemné nevyzval ke zpristupnéni pozemku. Méreni hladiny vody se mohlo vykonat
kdykoli, nejedna se o zadny neodkladny dkon, nebo tkon, ktery by neslo zopakovat, u
néjz by hrozilo nebezpeti z prodlenti.

Nicotnost napadeného rozhodnuti pak stézovatel spatiuje v absenci vétSiny
zakladnich nalezitosti rozhodnuti podle § 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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radu. Pokud tedy zalovany jako spravni organ ukonem, jimz pro ucely zcela jiného
spravniho ftizeni, nez v souvislosti se kterym vznikla stézovateli povinnost vést stavebni
denik, rozhodne o pravech a povinnostech stézovatele nad ramec svych pravomoci, a navic
v nezdkonné formé, nemulze byt takovy postup podle stézovatele vylouden ze soudniho
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prezkumu. Dle nazoru stézovatele je dilezita nejen forma, ale 1 obsah tkonu zalovaného,
tj. v daném pripadé rozhodnuti o povinnosti stézovatele strpét vstup na sviyj pozemek a
strpét méteni hladiny vody ve svém zkusebnim vrtu.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se vyjadtil ke kasaéni stiZnosti pipisem ze dne 30. 4. 2007. Zaznam, jeho?
opravnénost stézovatel popira, byl podle néj ulinén v zijmu posouzeni dodrzovani
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pravnich predpisu pti provadéni konkrétni stavby, tj. pro posouzeni eventualniho snizeni
¢i ztraty hladiny spodni vody pfi provadéni stavby studny. Pokud se stézovatel domnival,
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ze pokyn stavebniho Gradu je nezakonny, mél podle zalovaného postupovat podle § 82 a
nasl. soudniho radu spravniho, tedy podat zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho
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organu. Pro podani takového navrhu ovSem jiz uplynula zakonna lhuta (§ 84 odst. 1 s. 1.
s.). Vzhledem k tomu, ze zapis do stavebniho deniku byl proveden dne 19. 9. 2006 a fizeni
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o zalobé bylo zahajeno dne 19.12.2006, je stézovatel presvédlen, ze 1 zaloba proti
spravnimu rozhodnuti byla podana opozdéné. Zalovany proto navrhl kasacni stiznost jako
nediavodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

Podle § 100 odst. 3 stavebniho zakona musi byt pfi realizaci staveb a jejich zmén,
jejichz stavebnikem nebo zhotovitelem je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici
podle zvlastnich predpist, veden stavebni denik. Pfi realizaci ostatnich staveb a jejich zmén
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musi byt na stavbé, popfipadé na stavenisti veden alespon jednoduchy zaznam o stavbe.
Stavebni denik a jednoduchy zaznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby. Stavebnik
ma pravo nahlizet do stavebniho deniku a k zaznamim v ném uvedenym pfipojovat
sva stanoviska.

Podle § 100 odst. 4 stavebniho zakona vedle osob uvedenych v odstavci 3 maji
opravnéni ¢init zaznamy do stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé
téz organy statniho stavebniho dohledu, osoba uréeni k odbornému vedeni realizace
stavby nebo k vykonu odborného dozoru nad provadénim stavby, poptipadé osoby, které
na zakladé smlouvy se stavebnikem vykonavaji autorsky a technicky dozor.

Podle § 100 odst. 6 stavebniho zakona upravi nalezitosti stavebniho deniku
a jednoduchého zaznamu o stavbé, podrobnosti jejich vedeni a vyuziti provadéci predpis.

Podle § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
stavebniho zakona (dale jen ,vyhlaska“) se do stavebniho deniku zapisuji vsechny dilezité
okolnosti tykajici se stavby, zejména casovy postup praci, odchylky od projektové
dokumentace ovérené stavebnim tradem ve stavebnim fizeni nebo od podminek
stanovenych stavebnim povolenim anebo jinym rozhodnutim nebo opattenim, poptripadé
dal$i Gdaje nutné pro posouzeni praci stavebnim Gfadem a ostatnimi organy statni spravy,
jako je napriklad teplota ve vztahu ke stavebnim pracim, zejména s mokrym vyrobnim
procesem, pocasi (naptiklad dést) u zemnich praci a terénnich Gprav apod.
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Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
srozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Stézejni otazkou, jiz bylo pro rozhodnuti v projednavané véci nutno posoudit,
bylo, zda zapis do stavebniho deniku je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, je ke zjisténi, zda je konkrétni tkon
spravniho organu spravnim rozhodnutim, nutné zkoumat jak samotny tkon, tak i pravni
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normu, na jejimz zakladé byl ucinén. I kdyz sam {kon spliuje formalni znaky rozhodnuti,
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jedna se o spravni rozhodnuti jen tehdy, vyzaduje-li 1 pravai norma, aby tento tkon byl
uc¢inén jako rozhodnuti; to je mozno zjistit pouze interpretaci pravni normy (podle
rozsudku ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 As 47/2003 - 72).

Jak vyplyva z citace relevantnich ustanoveni stavebniho zakona, resp. vyhlasky,
je smyslem vedeni stavebniho deniku evidence ,diileZitych okolnosti tykajicich se stavby“ jako
podkladovy material ,pro posouzeni praci stavebnim iradem a ostatnimi orgamy statni
spravy“. Zadny proces aplikace prava (zji$téni skutkového stavu, vybér pravni normy,
posouzeni, zda lze skutkovy stav normé podradit, resp. samotna aplikace pravni normy)
se v souvislosti s vedenim stavebniho deniku nepfedpoklada. Opravnéné subjekty jsou
zde titulovany pouze k tomu ,,¢init zaznamy®, nikoli rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Tomu pak odpovida rovnéz absence jakychkoliv
formalnich nalezitosti, které by mél denik (jeho jednotlivé zapisy) splnovat.

Ukon, kterym se zakladaji, méni, ru$i nebo zivazné uréuji prava nebo povinnosti,
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. pak muze byt vysledkem pouze takovéhoto shora
popsaného rozhodovacitho procesu. Tento zavér lze dovodit mimo jiné iz odst. 1 a 2
ustanoveni § 65 s. . s., jakoZ 1 z ust. § 68 pism. a) a ¢) s. 1. s. Zde vSude zakonodarce uziva
pojem fizeni, kterym je tfeba rozumét formalizovany postup pred spravnim organem,
ktery vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 predchazi. Uvedena kriteria stavebni denik
evidentné nesplnuje.

Zavér krajského soudu, ze napadeny tkon spravniho organu neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a jako takovy je proto ze soudniho prezkumu vylouden,
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je proto spravny a napadené usneseni tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud proto kasaéni stiznost jako neddvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.

4
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
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jeho bézné tredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



