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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
L. P., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 20.
8. 2007, ¢.j. 20 Cad 31/2007 - 18,

takto :

4

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznost

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal Krajskému soudu v Ostravé postovni prepravou
dne 19. 9. 2007 kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8.
2007, ¢.5.20 Cad 31/2007 - 18, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 22. 2.
2007, ¢. X, o naroku na zvyseni dichodu zalobce pro bezmocnost pro vady fizeni, a véc
byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel radné pouden
o moznosti podat do dvou tydnd od doruceni rozsudku kasalni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé, byl z davodu, ze
stézovatel nebyl pri pokusu o doruceni predmétné zasilky na jim uvedené adrese zastizen,
ulozen dne 23. 8. 2007 u drzitele postovni licence (na posté).

Pii dorucovani, v souladu s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1,2 a
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. 8. 1.%) plati, ze pisemnost urcenou fyzické osobé soud predd dorucujicimu organu k doruceni
na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikdni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrZuje.
V projednavané véci stézovatel v tizeni pred krajskym soudem (a ostatné i v kasacni
stiznosti) uvadél adresu: H.-S., A. 768/7D, a na tuto adresu mu Krajsky soud v Ostravé
pisemnost dorucoval. Stézovatel vsak nebyl v misté dorucovani zastizen, pticemz podle
ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. f. plati, ze nebyla-li fyzicki osoba zastiZzena na uvedené adrese a
pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost uloZi na posté.
Podle § 50b odst. 1 o. s. f. se dorucovand pisemnost, kterou dorucujici organ uloZil, povazuje
za uloZenou dnem, v némz se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v misté
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dorucovini ani jinde prijemce nezastibl. Podle § 50c odst. 1 o. s. 1., byla-li pisemnost uloZena,
zanechd se v misté dorucovdani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni, nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do t7{ dnii nebo, nebo jde-li o pisemnost,
kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do deseti dnii od uloZeni, povazuje se posledni den
Ihiity za den dorucent, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedozvédeél. Podle § 40 odst. 3 s. t. s. plati, ze
Pripadne-li posledni den [huty na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize
ndsledujici pracovni den.

Stézovatel nebyl pfi pokusu o dorudeni predmétné zasilky na jim uvedené adrese
zastizen, zasilka byla ulozena dne 23. 8. 2007, z 4daji na dodejce zasilky zalozené ve spisu
vyplyva, ze stézovatel byl vyrozumén o ulozeni zasilky a soucasné byl vyrozumén o tom,
ze si ma ulozenou pisemnost vyzvednout.

Stézovatel si zasilku v Glozni lhuté nevyzvedl, za den doruceni je tak nutno
povazovat desaty den od ulozeni pisemnosti (u daného rozsudku se jednalo o zasilku
urcenou do vlastnich rukou), a v pripadé jako je tento, kdy pripadl posledni den této lhuty
na nedéli dne 2. 9. 2007, byl dnem doruceni nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli
3.9.2007.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani ta skutecnost, ze stézovatel
si vyzvedl zasilku osobné dne 4. 9. 2007, nebot i za této situace je treba vychazet z fikce
dorudeni uvedené v ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f., a zasilku je tfeba povazovat za
dorudenou dnem 3. 9. 2007.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhtta urena podle
/ o vV / o o v/ 4 / / v 4 M
tydna, mésict nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty.

Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhuty (dnem fikce doruceni),
bylo v dané véci pondéli 3. 9. 2007 a jednalo se o lhtutu dvoutydenni, poslednim dnem pro
podani kasaéni stiznosti bylo pondéli 17. 9. 2007.

Kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s.
v
f.s.).

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla Krajskému soudu v Ostravé podana
postovni prepravou az dne 19. 9. 2007, na posté H. 3, doporucené pod ¢. R 003865,
nezbyva nez konstatovat, ze lhtita pro podani predmétné kasacni stiznosti byla zmeskana a
Nejvyssi spravani soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni s a § 120 s. f. s.,
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud, nad ramec potfebného oduvodnéni, poznamenava, ze stejné
tak by byla kasacni stiznosti podana opozdéné, kdyby byla lhuta pro jeji podani pocitana
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ode dne faktického prevzeti rozsudku stézovatelem dne 4. 9. 2007, nebot by uplynula dne
18. 9. 2007.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznostl, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



