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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: N. L, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2007,
C.j. 64 Az 87/2006 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zru$eni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. OAM-835/VL-10-12-2006. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu).

Stézovatelka podala kasaéni stiznost aniz byla zastoupena radné ustanovenym
zastupcem.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost byla podana prostrednictvim JUDr. Karla Barty, advokata, pricemz
nejvyssi spravni soud zjistil, ze tento zastupce byl zalobkyni ustanoven v prabéhu fizeni o
zalobé. Z povahy véci 1 z drivéjst judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
NSS ze dne 8.2. 2007, ¢. j. 7 As 47/2006 - 89), plyne, ze krajsky soud nemuze ustanovit
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advokata pro rfizeni o kasani stiznosti v prubéhu fizeni o zalobé, kdy jesté kasacni
stiznost nebyla podana. Nejvyssi spravni soud tak dovodil, ze advokat JUDr. Karel Barta
byl zalobkyni ustanoven evidentné pro rizeni o zalobé, a nikoliv pro fizeni o kasacni
stiznosti, a proto vyzval Krajsky soud v Ostravé, aby poudil stézovatelku o tom, ze pro
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fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt zastoupena advokatem, a pokud stézovatelka splni
podminky pro ustanoveni zastupce soudem, ji nové ustanovil advokata pro fizeni o kasa¢ni
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stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 64 Az 87/2006 - 41,
vyzval stézovatelku, aby ve lhaté do 1 meésice od doruleni tohoto usneseni predlozila
soudu plnou moc, udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, prip.
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pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti soud. Soucasné stézovatelku
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poucil o tom, ze pokud vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyhovi, bude fizeni o kasa¢ni
stiznosti odmitnuto.

Toto usneseni krajského soudu bylo dorucovano na adresu pobytu stézovatelky,
ktera byla k vyzvé krajského soudu sdélena pripisem Policie Ceskeé republiky, Oblastni
reditelstvim sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie Praha, ze dne 25. 9. 2007. Jedna se o
adresu: up. B., K. 677/46, P, 3. Stézovatelka nebyla pfi pokusu o doruleni zasilky
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na uvedené adrese zastizena, podle udaji na dodejce zasilky, zalozené ve spisu, byla zasilka
dne 8.10. 2007 uloZena na posté a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedla. Podle § 42 odst. 5 zakona s. f. s., v navaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4
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»0. s. T. pri dorucovani zasilek, neuréenych do vlastnich rukou adresata (coz je dany
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pripad), plati, ze, nebyl-li adresat pfi pokusu o jeji dorudeni zastizen, pisemnost se ulozi.
Byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. Dale plati, ze nebudeli uloZend pisemnost neurcena do vlastnich rukou
vyzvednuta do 3 dnt od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den dorulent, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozveédél.

Takto bylo pfi dorudovani predmétné zasilky postupovano, zasilka byla timto
zptusobem uloZena na posté dne 8. 10. 2007. Zasilku se vsak stézovatelce nepodafilo
dorudit a byla proto vracena soudu zpét s tim, ze se stézovatelka si zasilku nevyzadala.
Udinky dorudeni nastoupily - za uZiti ustanoveni o pravni fikci dorudeni nevyzvednuté
zasilky - dnem 11. 10. 2007. Na obsah predmétné zasilky nebylo ve stanovené lhuté, a
ostatné ani pozdéji, nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je, jak
bylo jiz vySe uvedeno sodkazem na ust. § 105 odst. 2 s. f. s., povinné zastoupeni
stézovatelky advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity odstranén,
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nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. t. s. odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s §

120 s. t. s., nebot v pripadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gcastniki pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



