¢.J. 7 Afs 205/2006 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stéZzovatele Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4,
za ucasti JUDr. J. H., zastoupené¢ho JUDr. Evou Zemanovou, daiiovou poradkyni se sidlem
v Brnég, Ptivrat 12, v fizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 20006, €. j. 29 Ca 130/2005 — 26, a ze dne 24. 4. 2006, €. j. 29 Ca 127/2005 — 26,

takto:
L. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2006, ¢.j. 29 Ca 130/2005 — 26,
a ze dne 24. 4. 20006, ¢.j. 29 Ca 127/2005 — 26, byla zruSena rozhodnuti stéZzovatele ze dne
9.3.2005, &.j. 8815¢/2000/FR 130 a ¢&.j. 8815/2000/FR 130, kterymi byla zamitnuta
odvoléani ucastnika fizeni proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu Brno IV
ze dne 31.5.2000 ¢.j. 90636/00/291915/2124 a ¢.j. 90507/00/291915/2124, jimiz byla
ucastnikovi fizeni dodate¢né vyméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi IIl. a IV. ¢&tvrtleti roku 1995. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze v projednavané véci byla dain dodate¢né stanovena na zaklad¢é danové kontroly, ktera byla
zahéjena sepsanim protokolu dne 18.9. 1998, ¢.j. 108995/98/291932/8614 za piitomnosti
ucastnika fizeni. Z obsahu spravniho spisu nebylo mozno seznat, ze by spravce dané fakticky
zah4jil danovou kontrolu pozdéjSim datem. Predmétna daniova kontrola je ukonem smétujicim
k vyméfeni dané¢ ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(i“) a ucastnik fizeni byl
0 jejim zahgjeni zpraven 18. 9. 1998. V projednavaném piipadée proto doslo k zapoceti nového
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béhu tiileté promléeci lhity od 31. 12. 1998 a tato uplynula dnem 31. 12. 2001. Ukon majici
za nasledek zapoceti nového béhu promliceci lhiity musi byt tkonem sméiujicim k vyméieni
dané¢ nebo jejimu dodatecnému stanoveni a nikoliv ukonem znamenajicim vyméieni
¢1 dodateCné stanoveni dané€, kterym je rozhodnuti o vymeétfeni dané a jejim dodateCném
vymeéteni a rozhodnuti o odvolani proti témto rozhodnutim. Napadena rozhodnuti sté¢Zovatele,
kterymi bylo pravomocné rozhodnuto ve véci dodatecného vymeétreni DPH vSak byla vydana
az v prab&hu roku 2005, tj. po uplynuti tfileté promlceci lhiity pro vyméteni ¢i doméfeni dang.

Proti t¢émto rozsudkiim podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznosti z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacnich stiznostech poukazal
na to, ze znapadenych rozsudkl jednoznaéné vyplyva, ze krajsky soud rozhodl o zruseni
jeho rozhodnuti pro nezakonnost proto, ze shledal diivodnou namitku uplynuti lhity podle
§ 47 zdkona o spravé dani a poplatkl. Dotcenou nadmitku ucastnik fizeni skuteéné v zalobé
uplatnil, avSak fakticky s dvojim, podstatn¢ se liSicim, konkrétnim zdivodnénim. V Zalobé
navazn¢ k citovanému ustanoveni ucastnik fizeni zkonstatoval, Ze poslednim ukonem spravce
dan¢ ucinénym vi¢i nému bylo plivodni rozhodnuti stéZovatele ze dne 10.4.2001,
a proto tiileta lhita pro doméfeni dané skoncila dne 31. 12. 2004. Toliko k takto vymezené
namitce se meél st€Zovatel moznost vyjadfit. Nedostal vSak jiz zadnou mozZnost reagovat
a vyjadrit se k nikoli nepodstatné zméné zaloby tykajici se pravé ndmitky poruseni ustanoveni
§ 47 zékona o spravé dani a poplatkl. Stézovateli nebylo totiz vilbec doruceno podani
ucastnika fizeni, kterym tento zcela zménil argumentaci k namitanému poruSeni citovaného
ustanoveni. Takovy postup soudu je nezdkonny, a to tim spis, ze k nému doSlo za situace,
kdy bylo rozhodovdno bez nafizeni jednani. Stézovatel sice vyslovil souhlas s timto
procesnim postupem, ale vychézel piitom ze zaloby, a nasledn¢ dosSlo k podstatné zmeéné,
o které¢ jiz nebyl informovan. Dulvodnost zdvéru o nezdkonnosti postupu osveédcuje
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 2 Afs 121/2005. Z pozice
dotcené¢ho diivodu oznacil stéZzovatel napadeny rozsudek za nezédkonny i pro nespravné
posouzeni pravni otdzky. Po dlouho dobu byl krajskymi soudy, vcetné¢ Krajského soudu
v Brné, a navazné i Cetnymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu jako spravny
potvrzovan vyklad, podle néhoz se za ukon ve smyslu ustanoveni 47 odst. 2 zdkona o spraveé
dani a poplatki povazovalo mimo jiné i vydani platebniho vyméru (dodate¢ného platebniho
vyméru). [ pfesto, ze citované ustanoveni nedoznalo vibec zadné zmeény, prosazuje
se v judikatufe soudi nyni vyrazné odliSny vyklad tohoto ustanoveni. Spravnim organiim
nezbyva, nez tuto zménu akceptovat, ale pouze pro futuro v pifipadech aktudlné feSenych.
S odkazem na ne zcela pifipadné rozhodnuti Nejvys$sitho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 69/2004, krajsky soud uzaviel, ze vydani platebniho vymeéru (rozhodnuti
o vyméfeni dan¢€ nebo dodate¢né vyméieni dan¢) neni ikonem smétujicim k vyméieni dané.
Nicméné zde zlstava dalsi otdzka, a to spravnost posouzeni situaci shodnych jako ve véci
pfedmétnych Zalob a na ni bezprostfedné navazujici otdzka dal§iho postupu spravce dané.
K otdzce dalSiho, respektive spravného, postupu odvolaciho orgdnu v dané situaci se soud
nikterak nevyjadfil, a proto jsou napadené rozsudky v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
Stézovatel ma za to, ze dan je vyméiena platebnim vymérem a jestlize byl tento vydan
a jako pravné ucinné rozhodnuti existoval jest¢ v dobé pfed uplynutim lhiity pro vyméieni
dané, potom takové rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt
obstoji. Skutecnost, Ze po vydani a doruceni dodatecného platebniho vyméru nasledné doslo
k uplynuti lhity podle citovaného ustanoveni, nezbavuje podle nazoru stéZovatele spravce
dané¢ moznosti, resp. povinnosti, i po uplynuti této lhity rozhodnout o podaném odvolani.
Stejné tak neni zminéna skutec¢nost pfekdzkou ani tomu, aby ve lhlté vydany platebni vymér
nabyl pravni moci. Pokud by tomu tak nemélo byt, tj. Ze doteny platebni vymér by nemohl
nabyt pravni moci, vznesl stéZovatel otazku, jaky by mél byt spravny postup spravce dané.
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Ohledné¢ téchto bezprosttedné souvisejicich otazek je napadeny rozsudek nezdivodnén
a zaveéry soudu pro rozhodnuti v fesené véci jsou takto netuplné. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl zruseni napadenych rozsudku krajského soudu.

Ugastnik fizeni ve vyjadfenich ke kasanim stiznostem setrval na svém Zalobnim
divodu ohledn¢ nezdkonného postupu stézovatele pii vymeieni DPH. Poukazal na to,
ze namitku prekluze prdva na vyméfeni piedmétné dané uplatnil jiz v zalobé, a proto
je presvédcen, ze jeho podani ze dne 30. 9. 2005 nelze povazovat za rozsifeni zaloby. Jednalo
se ve smyslu ust. § 74 odst. 1 s. T. s. o legitimni repliku na vyjadieni st€Zovatele k jeho zalobé.
Argumentaci stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2006,
sp. zn. 2 Afs  121/2005 povazuje za bezptedmétnou, protoze ftesi piipad odlisny,
a to neposkytnuti moznosti reagovat na vyjadifeni Zalovaného replikou ve smyslu citovaného
ustanoveni. Utastnik Fizeni se nespokojil ani sargumentaci stéZovatele, e az do vydéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 — 52, postupoval
spravce dané v souladu se zakonem, nebot’ se drzel dosavadnich vykladt ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatki. Pokud spravce dané postupoval pii aplikaci citovaného
ustanoveni dle dfive judikovanych soudnich rozhodnuti, postupoval od pocatku chybné
a touto skutecnosti se stézovatel nemuze zastitit pro projednavany piipad. Stézovatel si navic
v kasacni stiznosti odporuje, kdyz nejdiive uvadi, Ze spravnim orgdniim nezbyva nez zménu
vykladu citovaného ustanoveni akceptovat a poté, v duchu ptredeslych vykladi, argumentuje,
ze z hlediska tohoto ustanoveni obstoji, je-1i platebni vymér vydan pted lhlitou k vyméteni
dang. Ucastnik Fizeni se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, a navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zéklad€ kasa¢nich stiznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podanych kasacnich stiznostech, a pfitom sadm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimZ by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nezékonnosti, ktera podle
stéZovatele spociva v tom, Ze nedostal moznost reagovat a vyjadfit se k nikoli nepodstatné
zmén¢ zalob tykajici se namitky poruseni ustanoveni § 47 zakona o sprave dani a poplatkt.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 s.f.s. pfedseda sendtu doru¢i Zalobu Zalovanému
do vlastnich rukou a soucasné¢ mu ulozi, aby nejdéle v dvoumési¢ni lhité predlozil spravni
spisy a své vyjadieni k zalobé. Doslé vyjadieni doruci Zalobci; pfitom muize zalobci ulozit,
aby podal repliku.

Citované ustanoveni upravuje komunikaci soudu s Gcastniky fizeni, ale nikoliv
vyCerpavajicim zplsobem. Soud muiZe ucastnikiim fizeni dorucit i dal$i vyjadieni a repliky.
Zasilani jednotlivych vyjadfeni ucastnikim ftizeni je pfitom ddlezitym atributem
spravedlivého procesu v pojeti Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*). Podle
ustdlené judikatury k &l. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale
jen ,,Umluva®) pravo na spravedlivy proces zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizen,
podle kterého ucastnici musi mit pfileZitost nejen ptfedlozit kazdy dikaz nutny k tomu,
aby obhgjili své ndroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem,
jehoz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moZnost se k nim vyjadfit
(viz. rozsudek ESLP ve véci Niderost - Huber proti Svycarsku ze dne 18.2.1997,
Reports 1997-1, str. 108, § 24, a rozsudek ve veéci Mantovanelli proti Francii
ze dne 18. 3. 1997, Reports 1997-11, str. 436, § 33). Také v rozsudku Krémat proti Ceské
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republice ze dne 3. 3. 2000, no. 35376/97, § 40, ESLP konstatoval, ze strany sporu mohou
legitimné ocekavat, ze budou dotazany, zda ur¢ity dokument vyzaduje jejich specifické
vyjadieni. Je tedy nepochybné, ze ti¢astnici fizeni musi byt sezndmeni s kazdym dikazem
nebo stanoviskem, jehoz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost
se k nému vyjadfit.

V daném piipadé vSak podéani ucastnika fizeni oznacené jako ,,Reakce na vyjadieni
zalovaného* ze dne 30.9.2005 nebylo stézovateli doruceno. V tomto podani reagoval
ucastnik fizeni na stézovatelem vyjadfeny nesouhlas s jeho zalobnim bodem ohledné¢ poruseni
ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatk. V Zalob¢ bylo totiz v této souvislosti
namitano, ze stézovatel vydal napadené rozhodnuti po lhGté stanovené v citovaném
ustanoveni a v tomto kontextu ucastnik fizeni postavil svou argumentaci na tom, ze poslednim
ukonem spravce dané¢ uinénym vici nému podle zdkona o spravé dani a poplatk
bylo ptivodni rozhodnuti stéZzovatele o odvolani ze dne 10. 4. 2001. Stézovatel ve vyjadieni
k zalob¢ oznacil tuto ndmitku za nediivodnou, protoze podle jeho nazoru sice bylo poslednim
relevantnim ukonem piavodni rozhodnuti o odvolani, ale po dobu fizeni ve spravnim
soudnictvi lhiita pro zanik prava vyméfit dan nebézela.

Je tedy nepochybné, Ze ucelem vyjadieni ucastnika fizeni bylo ovlivnit rozhodnuti
soudu v otazce, zda stézovatel mohl ¢i nemohl dan doméfit a vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud v konstatacni ¢asti napadeného rozsudku uvadi podstatny obsah podani Gcastnika fizeni
ze dne 30.9.2005, lze mit za to, Ze od jeho obsahu pii své rozhodovaci Cinnosti
neabstrahoval.

V dané véci ptihlédl Nejvyssi spravni soud i ke skutecnosti, ze bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.i.s. Vtakovém piipadé je totiz nezbytné,
aby ucastnici fizeni méli kdispozici vSechny podklady, ze kterych bude soud
pii svém rozhodovani vychazet. Sté¢zovatel sice souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani,
ale za situace, kdy mu nebylo zndmo, Ze Ucastnik fizeni zaslal krajskému soudu podani
k jeho vyjadieni, a kdy mu tedy nebyl ani zndm jeho obsah.

Jak jiz bylo uvedeno, Gcastnici fizeni mohou legitimné ocekavat, ze budou sezndmeni
s kazdym diikazem nebo stanoviskem, jehoZ Gc¢elem je ovlivnit rozhodovéani soudu, a musi
mit moznost se k nému vyjadiit. Soud je tedy povinen dorucit ucastniku fizeni vyjadieni
jiného ucastnika, a to zejména pokud zné& bude pii rozhodovani vychéazet. V situaci,
kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez nafizeni jednani, je nutno tento zavér aplikovat
jesté duslednéji, protoze Ucastnici fizeni se nemohou o skute¢nostech, z nichz bude soud
vychézet, a o podanich druhého ucastnika fizeni dozveédét pii nafizeném jednani. Je tak nutné,
aby jim veskera relevantni vyjadieni byla doruc¢ena. Pfitom je na tvaze soudu, zda se jedna
o takové vyjadieni, které je zhlediska spravedlivého procesu nutné, protoze jednalo-li
by se o vyjadieni nepfinosné a repetitivni, nemusi zné& soud vychazet a neni tieba,
aby na n¢j ucastnik fizeni reagoval.

Pokud vdané véci krajsky soud stéZovateli podani ucastnika fizeni nedorudil
apotézn&j pii svém rozhodovani vychéazel, dopustil se procesniho pochybeni. Rizeni
pied krajskym soudem bylo tedy zatizeno vadou, ale tato vada v daném piipadé nemohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. V podani ze dne 30.9.2005
totiz GCastnik fizeni zisadnim zplisobem nezménil argumentaci k namitanému poruseni
ustanoveni § 47 zédkona o spravé dani a poplatki, ale pouze ji uptesnil ve smyslu aktudlni
judikatury, zejména NejvysSiho spravniho soudu, podle niz nelze za ukon sméfujici
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k vyméfeni dané ve smyslu citovaného ustanoveni povazovat rozhodnuti o odvolani s tim,
ze vtomto piipadé je za takovy uUkon nutno povazovat zahajeni danové kontroly.
K tomu je tfeba uvést, ze NejvysS§imu spravnimu soudu piislusi sjednocovat judikaturu
spravnich soudii, k ¢emuz slouzi mechanismus pfedvidany v ustanoveni § 12 s.fi.s.,
resp. § 17 a nasl. s. . s., jak také uvedl Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 23. 6. 2004
sp. zn. I11. US 219/04. Nejvyssi spravni soud procesnimi prostiedky upravenymi v citovanych
ustanovenich odstranuje piipadné rozpory v rozhodovaci ¢innosti krajskych souda a krajské
soudy nemohou zaujimanim protichtidnych nédzort zaklddat nové rozpory v judikatuie
azvySovat tim pravni nejistotu. Jakkoliv neni krajsky soud formalné vazan judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, mél by, pii feSeni pravni otdzky, vzit v uvahu i relevantni
judikaturu. Nelze opomenout vtéto souvislosti judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz ma rozhodnuti soudu ,,rysy jurisdik¢ni libovile®, a jako takové muze byt protiustavni,
pokud se soud odchyli od ustalené rozhodovaci praxe, aniz by ,,dostatecnym zpusobem
vylozil divody, pro které ustalenou rozhodovaci praxi odmita* (nalez ze dne 25. 11. 1999
sp. zn. IIL. US 470/97, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 16., str. 203 a nasl.).
To znamena, ze 1 v pifipadé, kdy by ucastnik fizeni v pfedmétném podéani na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neupozornil, mél ji krajsky soud pii své rozhodovaci ¢innosti
reflektovat, a proto se jednalo o vyjadreni pro danou véc nepiinosné.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud dalsi, a to stézejni, stizni nadmitku
tykajici se posouzeni, zda v daném pfipadé¢ doSlo k dométeni dané po uplynuti lhity
stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka ¢i nikoliv.

Ze spravnich spistt vyplynulo, ze dne 18.9. 1998 byl s ucastnikem fizeni sepsan
protokol o Uustnim jedndni, jehoz pfedmétem bylo zahdjeni daiové kontroly DPH
za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 1995 az II. ¢tvrtleti 1998. V pribéhu jednani Gcastnik fizeni
pouze prohlésil, Ze mu nejsou znamy skutecnosti, z nichz by mu vyplyvala povinnost podat
dodate¢né¢ danové pfiznani. Nasledn¢ byla ucastnikovi fizeni zaslana vyzva ze dne
22.10. 1998 k prokdzani skute¢nosti uvadénych v danovém pfiznani, kterou byl vyzvan
k prokazani konkrétné specifikovanych zdanitelnych plnéni a ndroki a prokdzani naroku
na uplatnéni odpoctu dané zpfidané hodnoty. Po projednani zprdvy o kontrole DPH
se zastupkyni ucastnika fizeni byly dne 31.5.2000 vydany dodatecné platebni vymeéry,
kterymi byla ucastnikovi fizeni vyméfena DPH za zdaitiovaci obdobi IV. ctvrtleti 1995
aIIL. &tvrtleti 1996. Ucastnikem fizeni podana odvolani proti témto dodateénym platebnim
vyméeram byla zamitnuta stéZovatelem rozhodnutimi ze dne 10. 4. 2001. Na zakladé nasledné
podanych Zzalob ucastnikem fizeni krajsky soud tato rozhodnuti svymi rozsudky ze dne
28.11.2003 ¢.j 29 Ca 281/2001 - 28 a ¢.j. 29 Ca 282/2001 - 27 zrusil. Poté opétovné
stézovatel rozhodl o podanych odvolanich tak, ze je rozhodnutimi ze dne 9. 3.2005
&.j. 8815¢/2000/FR 130 a &. j. 8815/2000/FR 130 zamitl.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné se nejprve vyjadiit k otdzce tkonu
majiciho vliv na béh lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané. Odkazuje-li krajsky soud
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 21.4.2005 ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52
pokud se jedna o vyklad pojmu ,,ukon sméfujici k vyméteni dan€ nebo jejimu dodatecnému
stanoveni“ a zné pak také vychazi, nelze mu v tomto sméru nic vytknout. Vychazel-li
vSak z toho, Ze vdaném piipadé poslednim byla takovym ukonem danova kontrola,
kterd byla zah4jena sepsanim protokolu dne 18.9. 1998 za pfitomnosti Ucastnika fizeni,
a ze z obsahu spravniho spisu nebylo mozZzno seznat, Ze by spravce dan¢ fakticky zah4jil
dafiovou kontrolu pozdéj$im datem, neni tento jeho zavér zcela spravny.
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Dne 18.9.1998 byl sice sepsan s Ucastnikem fizeni protokol o zahdjeni danové
kontroly, ale vzhledem ktomu, Ze se jednalo pouze o formdalni sepis protokolu,
aniz by spravce Cinil jakékoli tkony s kontrolou souvisejici, nelze tento tikon povazovat
za ukon smeétujici k vymeéteni dan¢ a prerusujici béh lhiity ve smyslu § 47 zdkona o spravé
dani a poplatki. Takovym tkonem je az naslednd vyzva ze dne 22. 10. 1998 k prokéazani
skute¢nosti uvadénych v dailovém piiznani. Tento zavér je v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2005, ¢.j. 5 Afs 36/2003 - 87 a ze dne 17.2.2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96). Odlisné
pravni posouzeni toho, co je poslednim ukonem ve smyslu § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkl, vSak ve svych duasledcich nemiize nic zménit na spravnosti zadvéru krajského
soudu, ze v pripad¢ ucastnika fizeni uplynula lhita ve smyslu ustanoveni § 47 zdkona
o sprave dani a poplatkli dne 31. 12. 2001.

Ve vztahu ktéto stizni namitce tedy zbyva zodpoveédét otdzku, zda je tieba,
aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dan¢ nabylo ve lhité stanovené v ustanoveni § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli pravni moci, ¢i zda postaci, aby bylo rozhodnuti
vydano s tim, Ze mize nabyt pravni moci i po uplynuti této lhtty.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli 1ze v dafiovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimiz spravce dané
stanovi zéklad dané a dan, sd€luje spravce dan¢ danovému subjektu formou platebniho nebo
dodate¢ného platebniho vyméru nebo hromadnym piedpisnym seznamem (§ 32 odst. 8
citovaného zakona).

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd je posledni znamou
danovou povinnosti castka dané nebo danova ztrata ve vySi, jak ji naposled stanovil
pravomocné spravce dané€, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena platebnim vymérem,
dodateénym platebnim vymérem, podle ustanoveni § 46 odst. 5 citovaného zakona
nebo rozhodnutim o opravném prostiedku.

Podle ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatki pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost daflové pfiznani nebo hlaSeni podat. Byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon
sméeiujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi ttileta lhiita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméiit a doméfit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat daniové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla daflové povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

Smyslem citované¢ho ustanoveni je stanovit prekluzivni lhitu, po jejimZ marném
uplynuti jiz nelze dan vyméfit ani doméfit. Prekluzi je nutno z hlediska teorie prava chapat
jako jeden ze zplsobu zaniku prava v dusledku jeho neuplatnéni ve stanovené dobé,
bez ohledu na to, pro jaké divody nebylo pravo ve lhité uplatnéno. Zaniklé pravo nelze
pfiznat.

Rozhodnuti v daflovém fizeni je mozno klasifikovat jako individualni spravni akt,
jez je vysledkem provedeného spravniho fizeni, jehoz obsahem je urceni, zména nebo zruseni
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Cilem individudlniho spréavniho aktu
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je tedy autoritativné zasdhnout do pravnich vztahi nebo postaveni ucastnikii fizeni.
Prostfednictvim danovych rozhodnutich spravce dan¢ uklada povinnosti a pfiznava prava
danovym subjektim. Platebni a dodate¢ny platebni vymér jsou formami danovych
rozhodnuti, které konstitutivné stanovi vysi vymeéfené ¢i dodateCné vymeétené dané
a pfedstavuji tak vyznamny zésah do materidlni sféry danového subjektu. Aby bylo mozno
danové rozhodnuti oznacit za spravni akt, musi byt vydano v souladu se zakonem, organem
k tomu pfislusSnym a musi obsahovat vSechny piedepsané nalezitosti. Spravce dané
je tedy v dannovém fizeni povinen dodrzet procesni pravidla stanovena pro jeho vydani
a rozhodnuti musi také mit zdkladni formalni obsahové nalezitosti podle ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkt. Dalsi specifickou, a obligatorni, vlastnosti spravnich
aktd je pravni moc, sniz jsou spojeny vyznamné pravni ndsledky. Neni rozhodujici,
zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani nebo rozhodnutim
o podaném odvoldni, ¢i jinym zakonem stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska
jde o kone¢ny vysledek urcitého postupu spravniho organu.

Préavni moc spravniho rozhodnuti je takova jeho vlastnost, ktera ¢ini vyrok rozhodnuti
0 pravu nebo povinnosti zdvaznym a nezménitelnym a vytvaii tak prekazku branici novému
projednani véci. Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné” pouze cestou mimotradnych
opravnych prostfedkli ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Aby bylo rozhodnuti v daflovém tizeni perfektni, je nutné
aby nabylo pravni moci. Pfedpoklady pro nabyti pravni moci stanovi zdkon o spravé dani
a poplatkl nasledovné.

Rozhodnuti je v pravni moci, nelze-li proti nému podat opravny prostiedek (§ 32
odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkll). Jde o ptipady, kdy marné prob¢hla odvolaci lhtta
a odvolani podano nebylo, dale o pfipady, kdy odvolani podano bylo a jiz je o ném
rozhodnuto (rozhodnuti o odvolani jiz bylo i doru¢eno) nebo jde o rozhodnuti, proti kterému
se odvolat nelze. Rozhodnuti v danovém fizeni nabyva také pravni moci dnem vzdani
se odvolani (§ 48 odst. 9 citovaného zékona), piipadné dnem, kdy odvolatel vzal své odvolani
zpét (§ 48 odst. 8 citované¢ho zdkona). Podani odvoléni ve 1hiité stanovené v ustanoveni § 48
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki pravni moc napadeného rozhodnuti odklada.
Odvolanim napadené rozhodnuti pak nabude pravni moci az rozhodnutim odvolaciho organu,
proti kterému jiz neni odvolani ptipustné (§ 50 odst. 8 citovaného zékona).

Zakon o spravé dani a poplatkli v ustanoveni § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi,
zda je tieba, aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i dométeni dan¢ nabylo ve tiileté 1hiité pravni moci.
V hlavé tfeti v§ak upravuje vymeétovaci fizeni, jehoz vysledkem je spravné a Uplné stanoveni
zékladu dan¢ a stanoveni dané, jeji vymeéieni a piedepsani do evidence dani. Podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli stanovi spravce dan¢ zéklad dané¢ a jeji vysi,
ktera ma byt daitiovému subjektu vyméiena a piredepsana podle vysledkii vyméiovaciho fizeni.
O stanoveném zékladu dan¢ a vymeétfené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt
platebnim vymérem nebo hromadnym pifedpisnym seznamem a takto vymeéfenou dan
soucasn¢ predepiSe (§ 46 odst. 4 citované¢ho zdkona). Zjisti-li spravce dané po vymeéteni dang,
7ze stanovena danova povinnost je nespravné nizS$i oproti zakonné danové povinnosti,
dodatecné dan vymeéti ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vyméienou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymeérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise.
Tento postup se uplatni pfimétfené i pii vyméfeni dané niz$i, nez byla posledni znama danova
povinnost (§ 46 odst. 7 citovaného zakona).
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Platebni vymér, piipadné¢ dodateény platebni vymér, jsou rozhodnutimi,
které 1ze napadnout odvolanim (§ 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatklt). Odvolaci organ
podle ustanoveni § 50 odst. 6 citovaného zakona rozhodnuti pfezkoumd a neni-li
pii rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. V ramci odvolaciho fizeni miize odvolaci organ vysledky
danového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané
se stanovenim pfimétené lhity. Odvolaci orgdn neni vazan jen navrhy odvolatele, ktery mtze
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 citovaného zakona tudaje svého odvolani dopliovat
a pozménovat do doby, nez je o odvolani rozhodnuto. Odvolaci orgdn mize zménit napadené
rozhodnuti 1 v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3 citované¢ho zédkona). Rozhodnuti danovych
organtl - spravce dan€ a odvolaciho organu tak tvofi celek.

Z vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze vymeétfeni ¢i doméfeni dané
je fazi vymeétovaciho fizeni spravce dané, jez zacind vydanim rozhodnuti ve formé platebniho
¢i dodate¢ného platebniho vymeéru, kterym spravce dané danovy subjekt vyrozumi
o stanoveném zdkladu dané a vymeéfené dani a je ukoncen nabytim pravni moci vyse
uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je dafiova povinnost stanovena
témito rozhodnutimi Gplna a neménna, kdyz do doby rozhodnuti o odvoléani lze vysi danové
povinnosti stanovené platebnim vymeérem, ptipadné dodatecnym platebnim vymérem, ménit.
Z procesniho hlediska je teprve vtomto okamziku ukonfen postup danového organu
pfi jejim vymeéteni ¢i domeéfeni. Na tuto skutecnost nema vliv ani pfedbéznd vykonatelnost
danovych rozhodnuti. Jak jiz tento soud judikoval v rozsudku ze dne 8.2.2006,
¢.j. 1 Afs 16/2005, ,,vykonatelnost znamena takovy ucinek rozhodnuti, ktery spociva v tom,
ze povinnosti ve vyroku rozhodnuti stanovené lze vynutit i proti vili povinného ucastnika.
U pfevazné vétSiny danovych rozhodnuti napadnutelnych odvolanim (vcetné dodatecnych
platebnich vymeérti), neni vykonatelnost vazédna na pravni moc rozhodnuti ale pouze
na uplynuti lhity k plnéni (§ 32 odst. 13 ve spojeni s § 48 odst. 12 danového fadu),
ajsoutedy predbézné vykonatelné. Vykonatelnost dodatecného platebniho vyméru
tedy urcuje, kdy je danovy subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim mu uloZenou,
zatimco pravni moc tohoto rozhodnuti uruje zavazné a s konecnou platnosti vysi danové
povinnosti daniového subjektu za ptislusné zdanovaci obdobi®.

Do doby nabyti pravni moci neni mozné také hovofit o posledni znamé danové
povinnosti danového subjektu (§ 41 odst. 1 véta posledni zdkona o spravé dani a poplatki),
nebot’ dan jeSté nebyla pravomocné stanovena rozhodnutim spravce dané. Danovy subjekt
je tak do doby rozhodnuti o odvoldni omezen na pravu podat dodatecné danové ptiznani (§ 41
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkll) ¢i vyuZzit mozZnosti napravy rozhodnuti mimotadnymi
opravnymi prostiedky.

Je tteba rovnéZz zdlraznit, ze zdkon o spravé dani a poplatki nestanovi lhitu
pro vyftizeni odvolani. V dasledku absence takové lhlty neni vytvaren zadny tlak na rychlost
jejich vytizeni. Lhiitu pro vytizeni odvolani stanovilo Ministerstvo financi vnitinim internim
ptedpisem (pokyn ¢. D-125), jenz nemé povahu obecné zavazného piedpisu. Podle tohoto
pokynu mohou finan¢ni ufady odvolani z&asti nebo zcela vyhovét nebo odvolani zamitnout
ve [haté do tfi mésict ode dne, kdy odvolani obdrzely, pfipadné je v této lhite predlozit
k rozhodnuti odvolacimu organu, kterému je pro vyfizeni odvolani stanovena lhiita
Sestimésicni, kterd pocinéd bézet ode dne postoupeni odvolani. Ministerstvo financi mize lhiitu
prodlouzit. S nedodrZenim lhit pro vyfizeni odvolani stanovené citovanym pokynem vznika
daflovému subjektu moznost domdhat se ochrany proti ne€innosti. (viz. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 54, ktery posuzoval necinnost
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spravce ve vytykacim fizeni dan¢ ve vztahu k pokynu ¢. D-144, jehoz zavéry lze plné
aplikovat 1 na lhiity k vyfizeni odvolani).

Odvolanim napadena danova rozhodnuti v dasledku absence lhiity pro vyfizeni
odvolani tak mohou nabyt pravni moci se znaénym c¢asovym odstupem od jejich vydani.
Nelze vsak akceptovat, aby danova rozhodnuti nabyla prdvni moci az po lhiité stanovené
v ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd, jejimz marnym uplynutim zanikd pravo
byt libovolné, predev§im necinnosti spravniho odvolaciho orgdnu, a to 1 tucelové,
prodluzovéana na ujmu danového subjektu. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbytecnych prutahi.

Pokud pravo spravce dané¢ dan vyméfit ¢i doméfit po uplynuti prekluzivni lhity
zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o vyméteni ¢i doméfeni dané perfektni,
tzn. splnovalo vSechny znaky individualni spravniho aktu, jak jiz bylo vySe uvedeno.
Nelze tedy pfipustit, aby rozhodnuti o vyméfeni dan¢, byt’ bylo vydano v zdkonem stanovené
lhit€é, nabylo pravni moci, jako jednoho z obligatornich znakt, po uplynuti prekluzivni lhiity
a proces vymeéteni ¢i dométeni dané by tak byl dovrSen az v dobé€, kdy pravo dan vymérit
¢1 doméfit spravei dan€ zaniklo.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt je tfeba vykladat tak, ze dan je nutno ve lhuté tii let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat daiiové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat, vyméftit
¢1 domeéfit pravomocné, tedy nestaci, kdyz je v uvedené prekluzivni lhité vydéano
nepravomocné rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané. Shodny pravni nazor vyjadfil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 Afs 42/2004 - 61 a nasledné
1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2007 ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Afs 86/2007.

V projednavané véci spravce dané vydal dne 31. 5. 2000 dodate¢né platebni vyméry
¢.J. 90636/00/291915/2124 a €. j. 90507/00/291915/2124, kterymi vyméfil Gcastnikovi fizeni
DPH za IV. c¢tvrtleti 1995 a III. ¢tvrtleti 1996. Lhita pro doméfeni dané zacala stéZovateli
znovu bézet od konce roku 1998, z divodu jiz vyse uvedenych, a skoncila dne 31. 12. 2001.
Z ptedlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by spravce dané Ci stézovatel ucinili
ve vztahu k ucastnikovi fizeni dal$i tkon sméfujici k dométeni dané, jez by vyse uvedenou
lhtitu prodlouzil. Ackoliv spravce dané rozhodnuti o dométeni dané - dodatecné platebni
vymery vydal dne 31.5.2000, tedy v zdkonem stanovené lhité, rozhodnuti o odvoldnich
podanych proti témto dodatecnym platebnim vymérim byla vydéna az dne 9. 3.2005,
tzn. po uplynuti uvedené prekluzivni lhity. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru,
ze v daném ptipad¢ doslo k dométeni DPH po uplynuti zakonné lhiity ve smyslu ustanoveni
§ 47 zékona o spravé dani a poplatktli, neposoudil pravni otazku nespravné.

Poukazuje-li st€Zovatel na to, Ze krajskymi soudy, a ndvazné€ i ¢etnymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, byl jako spravny potvrzovan vyklad, podle n¢hoz se za tikon
ve smyslu ustanoveni 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli povazovalo mimo jiné
1vydani platebniho vyméru (dodate¢ného platebniho vymeéru), a presto, ze citované
ustanoveni nedoznalo vibec Zadné zmény, prosazuje se v judikatufe soudi nyni vyrazné
odlisny vyklad tohoto ustanoveni, k tomu Nejvy3si spravni soud poukazuje na to, ze Ustavni
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soud (napt. nalez ze dne 21.2.2007, sp.zn. IL US 490/04; nalez ze dne 4.3.2004,
sp. zn. IV. US 290/03; nalez ze dne 20.9.2006, sp.zn. II. US 566/05) jiz v minulosti
nékolikrat konstatoval, ze mezi zakladni principy pravniho stitu neoddé¢litelné patii zésada
pravni jistoty. V obecné roviné plati, ze jiz jednou ucinény vyklad by mél byt vychodiskem
pro rozhodovani nasledujicich pfipadi stejného druhu, nedojde-li ovSem k naslednému
shledani dostatecné relevantnich davodt, podlozenych raciondlnimi a presveédCivejSimi
argumenty, svéd¢icich pro zménu judikatury. To vSe z diivodu respektovani principli pravni
jistoty, ptedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné divéry v pravo a principu formalni
spravedlnosti (rovnosti). Tyto principy nicméné neplati bezvyjimecné, a proto existuje-li
dostatecné legitimni diivod pro zménu dosavadni interpretace pravni normy, pak je mozno
zéasah do pravni jistoty a rovnosti jednotlivcll ospravedlnit, ale pouze pfi dodrzeni zdkonem
vymezenych procedurdlnich postupti. Tyto zédsady plati tim spiSe v ptfipadé¢ soudu,
jehoz funkei je mimo jiné i1 sjednocovani judikatury, tj. tam, kde pfijaté pravni zaveéry maji
z povahy sjednocovani obecnéjsi dopad na vyklad pravnich norem. Nejvyssi spravni soud
zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi, coz je dilezité
pro zachovani piedvidatelnosti rozhodovani soudd, vcetné spravnich organd, jako jednoho
z komponentii  spravedlivého procesu, a tim 1 =zdkladd demokratického pravniho
statu. V této své Cinnosti Nejvyssi spravni soud neni, a nemiize byt, rigidné omezovan tak,
ze by se jeho pravni nazory nemohly vyvijet, ba i ménit. Pro zménu judikatury, respektive
odchyleni se od dosavadni interpretace prava, je stanoven zvlastni procesni postup (§ 12
anasls.f.s.).

V ptipad¢ interpretace ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkti nebyla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ustalena a konstantni, (ale ani ona neni bezvyjime¢né
nemeénnd), a proto byla otdzka vykladu tohoto ustanoveni pifedlozena k rozhodnuti
rozSitenému senatu. Je-li pravni nazor krajského soudu vysloveny v napadenych rozsudcich
v souladu s ndzorem, ktery jiz zaujal rozSifeny senat, nelze divodné vytykat napadenym
rozsudkim krajského soudu nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. .s.

Rovnéz posledni stizni namitka, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k otazce dalSiho
postupu stézovatele, neni opodstatnéna. Krajsky soud zcela jednozna¢né vyjadiil nazor,
ze k vyméteni dan€ doslo po uplynuti lhiity stanovené v ustanoveni § 47 zékona o spravé dani
a poplatki a stejné tak ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl zcela
jednozna¢né stanovi postup odvolaciho orgdnu poté, kdy pfezkoumd napadené rozhodnuti
spravee dané tak, Ze rozhodnuti v odiivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani
zamitne, neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5. Tim je zcela jasn¢ urcen dalsi
postup stézovatele za situace, Ze vydané dodate¢né platebni vyméry jsou nepravomocné
a lhata pro vyméteni dané uplynula.

Z davodl vyse uvedenych nejsou napadené rozsudky nezakonné, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznosti zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze sté¢Zovatel v fizeni Gspéch nemél a uc¢astnik



¢.J. 7 Afs 205/2006 - 70

fizeni zastoupeny danovou poradkyni, ktery ve véci mél uspéch, vyslovné ndhradu nakladt
s timto fizenim spojenych nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



