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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka,
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Jana Passera, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: vlada,
se sidlem Praha 1, nabi. E. BeneSe 4, zastoupeného JUDr. Viaclavem Henychem,
vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem
Praha 4, namésti HrdinG 3, proti odpurci: politickd strana Prava alternativa, se sidlem
Mochov, 5. kvétna 67, v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
L Politicka strana Prava alternativa se rozpouSti.
IL. Navrhovateli se nepFiznava nahrada ndkladi fizeni.
III.  Likvidatorem se urc¢uje Mgr. Radslav ~ Janecek, advokit se  sidlem

Bubenickova 44, Brno.

Odivodnéni:

Dne 5. 10. 2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vldda Ceské republiky
(déle jen ,,navrhovatel“) navrh na rozpusténi politické strany Prava alternativa na zakladé § 15
odst. 1 zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
(déle jen ,,zékon o politickych stranach®). Tento navrh odivodnil navrhovatel tim, Ze politicka
strana Prava alternativa (dale jen ,,odplirce”) ani po pozastaveni cinnosti rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, €. j. Pst 6/2005 - 33, neucinil Zadny tkon
zaméfeny na odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni jeho cinnosti,
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tj. neptedlozil Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravy za roky 2003, 2004, 2005
a 2006.

Odpirce nevyuzil moznosti se k navrhu vyjadrit.

Navrhovatel piipisem ze dne 17. 10. 2007 NejvySSimu spravnimu soudu sdélil,
ze odptrce do tohoto dne neptedlozil Poslanecké snémovné vySe uvedené financni zpravy
za roky 2003 — 2006.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. Pst 6/2005 - 33,
vyplyvd, Ze cCinnost odplrce byla pozastavena proto, Ze nesplnil zdkonnou povinnost
stanovenou mu v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, kdyz Poslanecké snémovné
v zékonné 1huté neptedlozil vyrocni finanéni zpravy za roky 2001 a 2002 v plnosti stanovené
zédkonem, nebot’ neobsahovaly piehled o celkovych pfijmech a vydajich v ¢lenéni stanoveném
zakonem a ucetni vykazy podle zvlastnich pravnich predpisti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 9. 12. 2005.

Podle § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti mohou byt
zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporus § 1 az § 5
zékona o politickych stranach nebo jestlize 1 po uplynuti lhlity stanovené v rozhodnuti soudu
0 pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutec¢nosti, pro které byla jejich Cinnost
pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti ur¢i soud soucasné likvidatora,
kterym nesmi byt osoba, jezZ byla ¢lenem této strany a hnuti.

Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych strandch mlze pfi pozastaveni ¢innosti strana
a hnuti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl diivodem k rozhodnuti
soudu o pozastaveni jejich €innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadéle
skuteCnosti, pro které byla Cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené v § 15
tohoto zédkona Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zédkona o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrh poda
vlada, pokud tak neucini do 30 dnGt od doru€eni podnétu, mize navrh podat prezident
republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti, rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy druhé, dilu patého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
Podle §96s.t.s. rozhoduje soud o takovém navrhu podle skutkového stavu,
ktery tu je v dob¢ rozhodnuti soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany navrh
je divodny, protoze odplirce po pozastaveni jeho ¢innosti v zdkonem stanovené dobé jednoho
roku neucinil zadné ukony k odstranéni stavu, ktery byl diivodem pro rozhodnuti Nevyssiho
spravniho soudu o pozastaveni jeho Cinnosti, tj. do dnesniho dne neptedlozil Poslanecké
snémovné vyrocni finanéni zpravy za roky 2001 a 2002 v tplnosti stanovené zdkonem. Nadto
je zobsahu spisového materidlu patrné, Ze odplrce zjevné pokracuje v neplnéni svych
zakonnych povinnosti, kdyz Poslanecké snémovné viibec nepiedlozil vyro¢ni finanéni zpravy
za roky nasledujici, a to 2003, 2004, 2005 a 2006. Uvedené skutecnosti vyplyvaji z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1136 z 31. schiize, konané dne 7. 5. 2004, ke Zpravé o kontrole
vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2003; z usneseni
Poslanecké snémovny €. 1699 ze 44. schiize, konané dne 12. 5. 2005, ke Zprave o kontrole
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vyro¢nich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2004; z usneseni
Poslanecké snémovny 2447 z 55. schize, konané dne 26. 4. 2006, ke Zpravé o kontrole
vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2005; a z usneseni
Poslanecké snémovny €. 295 ze 14. schize, konané dne 27. 4. 2007, ke Zpravé o kontrole
vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2006.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
obsazenou napi. v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. Pst 5/2003 - 43, publikovaném
pod €. 299/2004 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. Pst 6/2003 - 46,
publikovaném na www.nssoud.cz, podle kterych: ,,Jestlize i po uplynuti lhiity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti politické strany nebo politického hnuti trvaji
skutecnosti, pro které byla jejich cinnost pozastavena, rozhodne Nejvyssi sprdavni soud
o rozpusteni politickeé strany nebo politického hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. *

V daném ptipad¢ nebylo divodu se od takto vysloveného pravniho nazoru odchylit,
aproto Nejvyssi spravni soud rozhodl na zdkladé¢ navrhu opravnéného subjektu tak,
jak je uvedeno ve vyroku I., tedy ze se uvedena politickd strana rozpousti. Ve véci rozhodl
zdejsi soud bez jednani za podminky souhlasu ucastniki (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nédkladech fizeni se opira o ustanoveni §60 odst.1s.t.s.,
podle néhoz netispésny odpiirce nemé pravo na ndhradu nakladii fizeni ze zakona a Uspésny
navrhovatel ndhradu nékladl nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti ani Zadné naklady
fizeni nevznikly.

Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych strandch ur¢il Nejvys$i spravni soud
likvidatorem odptrce Mgr. Radslava Janecka, ktery bude pfti likvidaci postupovat pfimétrené
podle predpist o likvidaci majetku a zavazkd obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona
o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvySSimu
spravnimu soudu ve lhité tii mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédél o ditvodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brmné dne 22. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



