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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Jaroslava Vlagina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: viada Ceské
republiky, se sidlem Praha 1, nabt. E. BeneSe 4, zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Henychem,
vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem Praha
4, namésti Hrdint 3, proti odpiirci: politick4 strana STRANA ROVNOST SANCH, se sidlem
Praha 8, Doldkova 528, v fizeni o ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:

I. Cinnost politické strany STRANA ROVNOST SANCI se pozastavuje.

II. Navrhovateli se nepFiznava pravonandhradu ndklada fizeni.
Odivodnéni:

Dne 5.10.2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada Ceské republiky
(dale jen ,,navrhovatel*) ndvrh na pozastaveni ¢innosti politické strany STRANA ROVNOST
SANCI (dale jen ,odpiirce) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o politickych stranach). Tento navrh odvodnil navrhovatel tim, Ze odptlirce v rozporu
s ustanovenim § 18 zakona o politickych stranich nepiedlozil Poslanecké snémovné
vyrocni finanéni zpravy za rok 2005 a 2006 v uplnosti stanovené zakonem a neucinil
tak ani dodate¢né, jak vyplyva z dokumentace vyrocnich finanénich zprav politickych stran
a politickych hnuti ulozené v Kancelafi Poslanecké snémovny.

V obsahlém vyjadieni k navrhu ze dne 23. 10. 2007 poukazal odplrce zejména na
dle jeho nazoru nerovné podminky pro uplatnéni na politické scéné pro malé politické strany
ve srovndni se stranami parlamentnimi. Zpochybnil rovné€z prohlaSeni predsedy vlady,
ze neparlamentni strany byly uvédomény a nasledné né€kolikrat upozornény, Ze nemaji
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v poradku vyro¢ni zpravu. O navrhu na pozastaveni ¢innosti své strany se odptlirce dozvédel
z médii. Teprve poté mohl na tuto informaci reagovat. Sam pak inicioval pisemné vyjadieni
Parlamentu, jez by osvétlilo, v ¢em spocivaji nedostatky ptedlozené vyrocni zpravy.
Toto vyjadifeni bylo odpurci zaslano teprve 17. 10. 2007, tedy az po podani ndvrhu
na pozastaveni ¢innosti odptrce.

Odptirce dale zpochybnil systém predkladani finan¢nich zprav jako takovy.
Nesouhlasi s tim, aby neparlamentni strany byly svymi konkurenty v Parlamentu
Hlustrovany“, a to bez zaruky, ze tyto diskrétni a citlivé idaje nebudou jimi zneuZity
v politickém boji. Pokud pak politicka strana nedostdva zadné prostiedky ze statniho rozpoctu
a pracuje vyhradné na zékladé¢ samofinancovani, neni podle odpiirce na misté, aby jeji privatni
udaje byly zvefejniovany, na rozdil od stran, které pozivaji vyhod statnich dotaci a jejichz
kontrola ze strany daflovych poplatniki je tudiz nutna.

Ani velké parlamentni strany nemély podle informaci odplrce své zpravy na prvni
termin v pofadku a urcily si proto termin nahradni, ve kterém teprve nedostatky odstranily.
O tomto oddaleni terminu se odplrce jako mimoparlamentni strana nedozvéd¢l.

Odptirce byl dale Poslaneckou snémovnou nespravné zatazen do skupiny stran, které
zpravu neptedlozily vibec. Odpirce zpravu predlozil, le¢ opozdéné, za coz se omlouva.
Chyba, podle niz auditor piehlédl na formulafi kolonku ,,bez vyhrad®, pak plisobi na odptirce
— s ohledem na castky, které jsou ve vykazu uvedeny — téméf komicky a povazuje
je za formalismus a ,,buzeraci®.

Ke zvazeni NejvyS§imu spravnimu soudu navrhl nakonec odplrce zménu v pravni
upravé. Pokud by mél né€kdo bdit nad neparlamenimi stranami a dozorovat jejich Cinnost,
nem¢l by to podle ndzoru odptrce byt konkurenéni organ v podobé jinych politickych stran,
nybrz zcela nezéavisly apoliticky sbor, naptiklad Nejvyssi kontrolni ufad.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky &.2447 z 55.schiize konané dne 26.4.2006 ke Zpravé
o kontrole vyro€nich finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2005
a usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 337 z 15. schiize konané dne
12. 6. 2007 k Doplnéni vyrocnich finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti
zarok 2006 odpirce nepiedlozil vyroc¢ni financni zpravy za rok 2005 a 2006 v uplnosti
stanovené zakonem, nebot’ neobsahovaly ro¢ni ucetni vykazy podle zvlastnich piedpisi.
Z piipisu tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. M. H. ze dne 9. 1. 2007 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tyto dokumenty STRANA
ROVNOST SANCI nedolozila ani dodate&né.

Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které poruSuji tUstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladi statu.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach jsou strany a hnuti povinny ptedlozit
kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finan¢ni zpravu v ¢lenéni
konkretizovaném pod body a) az e) citovaného ustanoveni.
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Podle § 14 odst. 1 zédkona o politickych stranach muize byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5
a § 17 az 19 nebo se stanovami.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zédkona o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a 0 znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrh poda
vlada; pokud tak neucini do 30 dnli od dorufeni podnétu, mize navrh podat prezident
republiky. O navrhu na rozpusSténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoventi jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy druhé, dilu patého zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.%).
Podle § 96 s.t.s. rozhoduje soud o takovém navrhu podle skutkového stavu, ktery
tu je v dob¢ rozhodnuti soudu.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podany navrh je divodny, nebot’ z udaji obsazenych ve spise (konkrétné z vySe uvedenych
usneseni Poslanecké snémovny), bylo zjiSténo, Ze odplrce nesplnil zdkonem uloZené
povinnosti, kdyz opakované neptedlozil pfisluSnému organu, tj. Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finanéni zpravu zaroky 2005 a 2006 v tplnosti
stanovené¢ zakonem. Tuto skutecnost ve svém vySe citovaném vyjadieni k névrhu nijak
nezpochybnil a neuplné vyroéni zpradvy nedoplnil ani v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Odpiirce tedy nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona
o politickych strandch, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny
divod, pro ktery mize Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany.

Podle nazoru zdejsiho soudu neptedlozi-li politickd strana nebo politické hnuti vyrocni
finan¢ni zpravu vlibec, anebo ji neptedlozi se zdkonem poZadovanymi nélezitostmi, a stane-li
se tak opakovan¢, pak takové poruseni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach
opodstatiiuje pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni
soud pfi svém rozhodovani vychézel i znalezu Ustavniho soudu ze dne 18.10. 1995,
PL. US 26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zikon (tedy nikoli jednorazové
porusily, ale toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani - viz znéni § 4 zakona)
nemohou vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakont se chovaji zptisobem
ohrozujicim demokratické zéklady statu.

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou v souladu s jeho dosavadni
judikaturou, obsazenou napi. vrozhodnuti ze dne 6. 4. 2005, &. j. Pst 2/2003 - 69,
publikovaném pod ¢. 586/2005 Sb., podle né¢hoz: ,, ... Povinnost politickych stran kazdorocné
predkladat Poslanecké snemovné vyrocni financni zpravu, véetné zprdvy auditora o ovéreni
rocni ucetni zaverky (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch
a politickych hnutich), neni vyrazem svévole zdakonoddrce, nybrz predstavuje zdruku
jejich otevirenosti a transparentnosti. “

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu opravnéného subjektu
0 pozastaveni ¢innosti odpulrce, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o politickych stranach. Ve véci rozhodl soud bez jednani za podminky souhlasu ucastnikii
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

Pro uplnost Ize dodat, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o politickych stranach
mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze Ukony zaméfené na odstranéni
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stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich Cinnosti, a to nejdéle
po dobu jednoho roku. Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 tohoto zdkona Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi
strany. Podle § 14 odst. 3 uvedené¢ho zakona dojde-li ve stanovené lhité k odstranéni stavu,
ktery byl diivodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti
za tadn€ obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym
organem. K névrhu na legislativni zménu ve véci dohledu nad politickymi stranami pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kontrolu nad hospodafenim politickych stran v minulosti
Nejvyssi kontrolni ufad vykondval, tato uprava vSak byla na zadkladé jiz vySe cit. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995 PL. US 26/94 shledana protiistavni a nasledné byla
zak. €. 296/1995 Sb. zavedena tprava soucasna.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
neuspeéSny odpiirce nemé pravo na nahradu naklada fizeni ze zdkona a uspeSny navrhovatel
ndhradu ndkladi nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti ani Zadné ndklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvysSSimu
spravnimu soudu ve lhité tii mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédel o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 22. ledna 2008

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



