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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci zalobce O. C.,
zastoupeného JUDr. Premyslem Krausem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1,
proti Zalovanému Ministrovi vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti Ministerstva vnitra proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2006, ¢.
j. 2 Ca 4/2006 - 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. 2 Ca 4/2006 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Ministerstvo vnitra jako stézovatel
domaha zruSeni shora oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zruseno ,rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2005, ¢. 206/2005¢ a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni. Rozhodnutim citovaného data a ¢isla ministr vnitra podle § 136
odst. 1 zikona CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pHslu$nikd Policie Ceské
republiky, zrudil rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Praha-
zapad ve vécech kazenskych ze dne 25. 10. 2004, ¢. 416/2004, a ve véci rozhodl tak, ze
podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpednosti a plynulosti silni¢nitho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se dopustil poruSenim § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1
pism. b) a § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze 22. 1. 2004 zpusobil jako fidi¢ stret
sluZebniho automobilu SKODA Octavia s automobilem SKODA Forman 135. Zarover
bylo rozhodnuto, ze se podle § 39 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/1992 Sb. a § 76 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich rizeni zastavuje.
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Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Poukazuje
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na to, ze mestsky soud nebral v ivahu, ze zvlastnim predpisem, kterym je tfeba se v dané
véci fidit, je zakon ¢. 186/1992 Sb., a nikoli zikon o prestupcich. Ukolem feditele
okresniho feditelstvi PCR Praha-zapad bylo rozhodnout o tom, zda se zalobce dopustil
kazenského prestupku podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Ministr vnitra v dané véci
zjistil, ze je rozhodnuti feditele v rozporu s pravnimi predpisy a podle § 136 odst. 1 a 2
zakona ¢. 186/1992 Sb. byl opravnén toto rozhodnuti zrusit a rozhodnout ve véci samé.
Stézovatel nesouhlasi stim, ze by vydani rozhodnuti ve véci samé mohla zabranit
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jednoroéni prekluzivni lhtta podle zakona o prestupcich. Domniva se totiz, ze zminéné
ustanoveni zakona ¢. 182/1992 Sb. je vuci zakonu o prestupcich specialnim. Poukazuje na §
39 zakona ¢. 182/1992 Sb., ktery na pouziti zakona o prestupcich odkazuje pouze v tam
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vymezenych pripadech a aplikaci jinych ustanoveni nepripousti. Ma tak za to, ze o
zalobcové véci byl ministr opravnén vécné rozhodnout az do 22. 1. 2007, nicméné ulozit
kazensky trest mu vSak jiz nemuze (§ 36 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.). Rovnéz upozornil
na to, ze méstsky soud zrusil toliko rozhodnuti ,Ministerstva (ministra) vnitra“ c.
206/2005, zatimco rozhodnuti ministra ¢. 3/2006 o zalobcové rozkladu proti tomuto
rozhodnuti ponechal v platnosti. Vzhledem ke vSemu uvedenému pozaduje stézovatel
zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a naopak ma za to, ze
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pravni nazor vysloveny v rozsudku méstského soudu je spravny. Poukazuje také na vnitini
rozpor v rozhodnuti ministra, ktery spatfuje v tom, ze vécné rozhodl, avsak fizeni zastavil.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zasadné v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.); v daném pripadé vsak zdejst
soud shledal rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnym a k této vadé je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu k tomu vyplynulo, ze zalobce byl dne 22. 1. 2004 v Praze 5,
na kfizovatce ulic Jeremiasova a Radlicka Gc¢astnikem dopravni nehody. Dne 12. 3. 2004
byla Policii Ceské republiky, Spravy hl. m. Prahy, Dopravniho inspektortu Praha 4 tato
véc odlozena dle § 58 odst. 3 pism. b) zakona o prestupcich, nebot se nepodatilo uréit
vinika nehody. Na zakladé dopisu adresovaného druhym Gcastnikem dopravni nehody
ministru vnitra byla tato nehoda opétovné prosetrena a zalobci bylo sdéleno podezieni ze
spachani kazenského prestupku podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Po provedeném
¥izeni pak bylo rozhodnutim ¥editele Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Praha-
zapad ze dne 25. 10. 2004, ¢. 416/2004, tizeni ve véci prestupku, kterého se mél zalobce
dopustit zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Na zakladé doporucenti
senatu poradni komise ministra vnitra ze dne 17.10.2005 prezkoumal ministr vnitra
rozhodnuti feditele PCR, okresniho feditelstvi Praha-zapad ze dne 25.10.2004, c.
416/2004, a ve véci rozhodl tak, ze podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se dopustil porusenim § 4 pism. a), b), § 5
odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze 22. 1. 2004 zpusobil jako fidié
stfet sluZebniho automobilu SKODA Octavia s automobilem SKODA Forman 135.
Zaroven rozhodl, ze se podle § 39 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/1992 Sb. a § 76 odst. 1
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pism. f) zdkona o prestupcich fizeni zastavuje. Proti tomu podal zalobce rozklad, ktery byl
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11. 1. 2006, ¢. 3/2006 zamitnut.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006, ¢. 3/2006,
jakoz i jeho rozhodnuti ze dne 25. 8. 2005, ¢. 206/2005. V zalobé také jako zalovaného
ozna¢il ministra vnitra. Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze zrusil
yrozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2005, ¢. 206/2005¢ a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Jako zalovaného v zahlavi oznacil Ministerstvo vnitra, které také v soudnim fizeni
jako zalovany vystupovalo (vyjadfeni ze dne 28. 3. 2006, 19. 4. 2006 podepsala reditelka
odboru pravniho). V odtvodnéni pak méstsky soud mj. uvedl: ,,Pokud tedy zalovany jednak
tordi, Ze uplynutim jednobo roku, tj. 22. 1. 2005 odpovédnost Zalobce za prestupek nezanikla,
nebot’ o tomto ust. § 36 odst. 2 zak. & 186/92 nehovori a zdrover zastavuje vizeni vedené proti
Zalobci ve véci prestupku dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdk. & 200/90 Sb. z divodu zaniklé
odpovédnosti za prestupek, je vyrok spravnibo orgdnu vnitiné rozporny, neprezkoumatelny a
proto soud rozhodl dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. tak, jak je obsazeno ve vyrokové (dsti
tohoto rozsudku a zrusil rozhodnuti jak prvoinstancnibo spravnibo organu tak orginu
rozhodujiciho o rozkladu Zalobce pro jejich neprezkoumatelnost®.

Predné je treba poukazat na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze v dané véci
povazoval za zalovaného Ministerstvo vnitra. S timto zavérem vsak nelze souhlasit. Osobu
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zalovaného v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu kogentné urcuje zakon
(k tomu viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
.. 5 Afs 16/2003 - 56, uverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 534/2005). Konkrétné se jedna o
§ 69 s. . s., podle néhoz je ,,Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho prisobnost presla®. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ve
vécech sluzebniho poméru, mezi néz patfi i pravé rozhodovana véc, nebyla judikatura
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spravnich soudt dlouho jednotna v tom, zda je zalovanym ptislusny sluzebni funkcionar ¢i

4 4 4 M Vo M /v v/ v 7/ i v /1
spravni organ, jehoz je tento funkcionar prislusnikem. Judikatura se vsak ustalila po
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 2 As 34/2005 - 61, publikovano ve Sb.
NSS pod ¢. 1014/2007, kde bylo jednoznacéné uvedeno, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti sluzebntho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru podle zakona .
186/1992 Sb. je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v
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poslednim stupni. V daném pripadé neni pochyb o tom, ze $lo o véc sluzebniho poméru, o
niz v poslednim stupni rozhodl ministr vnitra, ktery je také v dané véci zalovanym.
Ministr vnitra je tak ve vécech sluzebntho poméru spravnim orginem - nerozhoduje
samozrejmeé jako fyzicka osoba sama o sobé, nybrz jako fyzicka osoba vykonavajici ve
struktufe vojensky organizovaného sboru zakonem resp. na zakladé zakona svérené
rozhodovaci pravomoci ve vécech sluzebniho poméru. Méstsky soud tedy pochybil, pokud
jako zalovaného oznacil v rozsudku Ministerstvo vnitra a nikoli ministra. Tato skutecnost
ale nemohla byt sama o osobé divodem pro zruseni jeho rozhodnuti, pravé s ohledem
na to, ze ministr stoji v Cele ministerstva a radné se tak s probihajicim fizenim mohl
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seznamit a také seznamil, nedoslo tak k zadnému zasahu do jeho prav. Timto nespravnym
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oznacenim zalovaného pak nijak nebyl dotCen ve svych pravech ani druhy uéastnik fizeni

(zalobce).

Za tohoto zjisténi musel Nejvyssi spravni soud vazit také to, zda neni na misté
kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra, které nebylo tcastnikem fizeni o zalobe,
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Dospél vsak k zavéru ze nikoli. Pfestoze § 102
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s. I. s. priznava pravo podat kasaéni stiznost toliko Gcastnikovi fizeni o zalobé nebo osobé
na tomto fizeni zdlastnéné a Ministerstvo vnitra materialné Gcastnikem fizeni o zalobé
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nebylo, ma zdejsi soud za to, ze v daném pripadé neni na misté kasacni stiznost odmitnout.
Jednak neni naplnéna podminka stanovena v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj. ze by kasalni
stiznost byla podana osobou .k tomu zjevné neopravnénou®, kdyz ministerstvo bylo jako
/v ’ v/ 4 4 v v /7 4 v/ 7 4 4 /
Gcastnik tizeni formalné oznaleno a bylo s nim také v fizeni jednano. Navic by takovy
postup byl podle nazoru zdejsiho soudu ptilis formalisticky s ohledem na {Gzkou vazbu
mezi obéma organy (ministerstvem a ministrem). Rovnéz nezanedbatelnou skutecnosti
v tomto pripadé je, ze by odmitnuti kasaéni stiznosti ponechalo rozhodnuti méstského
soudu, které je zatizeno zasadnimi vadami, nadale v existenci, nebot lhtta k podani kasac¢ni
stiznosti ministrovi jiz marné uplynula (napadeny rozsudek méstského soudu byl totiz dne
13. 10. 2006 dorucen jemu, nikoli ministerstvu). Nejvyssi spravni soud takeé bral v potaz, ze
k vadé, kterou je rozsudek méstského soudu zatizen, je povinen soud prihlizet z Gredni
povinnosti. S ohledem na vSechny shora uvedené duvody dospél soud k zavéru, ze je
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v daném pripadé zadouci kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvy$si spravni soud viak shledal napadeny rozsudek meéstského soudu
nepfezkoumatelnym, pfi¢emZz nepfezkoumatelnost spatfuje vjiné vadé fizeni
pred méstskym soudem. Jak totiz vyplynulo z vyroku napadeného rozsudku, méstsky
soud jim zrusil pouze ,rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2005, ¢. 206/2005.
Pfedné je tfeba upozornit na to, zZe i toto rozhodnuti oznacil méstsky soud nespravné,
nebot rozhodnuti z tohoto dne a tohoto ¢isla nevydalo Ministerstvo vnitra, nybrz ministr
vnitra (ten je také k tomu zakonem vyslovné zmocnén - § 136 zakona ¢. 186/1992 Sb.) a
pravé jeho rozhodnuti pak zalobce navrhoval zrusit. V daném ptipadé je vSak z ostatnich
Udaj, které méstsky soud o rozhodnuti uvedl (tj. data vydani a jeho ¢isla), zcela ztejmé, o
jaké rozhodnuti jde, a je tak identifikovano dostateCné a nezaménitelné s rozhodnutim
jinym. Toto pochybeni tak rovnéz nebylo divodem pro zruseni rozsudku méstského
soudu.

Duvodem pro jeho zruseni vsak byla skutecnost, ze méstskym soudem zrusené
rozhodnuti ze dne 25.8.2005, ¢. 206/2005, bylo toliko prvostupriovym rozhodnutim
v dané véci, proti kterému podal zalobce fadné rozklad. Rozhodovaci stupné pritom nelze
chapat ve vztahu k celému fizeni o pfestupku. O tom bylo nejprve rozhodnuto feditelem
Policie CR - Okresniho reditelstvi Praha-zapad a toto rozhodnuti ztejmé nabylo pravni
moci (byt je spis neobsahuje, lze tak soudit z dal$itho procesniho postupu). Ministr vnitra
z moci uredni rozhodl podle § 136 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. o zruseni pravomocného
rozhodnuti, priCemz toto ustanoveni jej dale opraviiuje k rozhodnuti ve véci same.
V rozhodnuti poucil o moznosti podat rozklad a tento rozklad pak byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11. 1. 2006, ¢. 3/2006. V ramci tohoto mimoradného
opravného fizeni pak je rozhodnutim I. stupné rozhodnuti ze dne 25. 8. 2005,
rozhodnutim II. stupné rozhodnuti ze dne 11. 6. 2006. Pravé proti tomuto - konecnému
rozhodnuti ve spravnim fizeni - pak primarné smérovala zalobcova zaloba a o tomto
rozhodnuti pak meéstsky soud ve vyroku rozhodnout opomenul. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je sice zrejmé, ze soud povazoval za nezakonné i toto posledné
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zminéné rozhodnuti, avsak ve vyroku tak neulinil. Je to pravé vyrok pravomocného
rozsudku, ktery je zavazny pro Ucastniky fizeni i organy verejné spravy (§ 54 odst. 6 s. .
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s.), a v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti musi byt soudem rozhodovano zasadné
o tom spravnim rozhodnuti, kterym bylo spravni fizeni pravomocné ukondeno [§ 68 pism.
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a) s. 1. s.]. Rozhodnuti organu prvostupnoveho pak muze byt v fizeni o zalobé sice také
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zruseno, avsak pouze v ptipadé, ze je ruseno rozhodnuti, jimz bylo spravni fizeni
ukondeno, a tehdy shleda-li to soud vhodnym (§78 odst. 4 s.f.s.). Uvedeny postup
méstského soudu tak vyustil v nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, a to pro rozpor
vyroku s odivodnénim, kdyz nerozhodl o navrhu na zruseni rozhodnuti, kterym bylo
dané spravni fizeni pravomocné ukonéeno a proti némuz smérovala zaloba. Nejvyssi
spravni soud tak shledal naplnénym divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.

d)s. t.s.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné se s ohledem na procesni
ekonomii a rychlost fizeni vyjadrit také ke stézovatelem uplatnénému divodu v kasacni
stiznosti; jedna se o dvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (,nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni“), konkrétné
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stézovatel zpochybnuje zavér méstského soudu o tom, Ze se na fizeni o kazenském
prestupku podle zakona ¢. 186/1992 Sb. aplikuje také § 20 zakona o prestupcich.

Kazenska pravomoc sluzebniho funkcionare je upravena v § 30 a nasl. zakona
¢. 186/1992 Sb. Citované ustanoveni opraviuje sluzebniho funkcionare v rozsahu
jeho pravomoci udélovat kazenské odmény a ukladat kazenskeé tresty. Kazenskeé tresty
jsou mj. ukladany téz za kazenskeé prestupky. Rozhodovani o kazenském prestupku
je pak upraveno v § 32 zakona ¢. 186/1992 Sb. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je
kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakladnich povinnosti policisty, pokud nejde o
trestny Cin. Odst. 2 pak stanovi, ze jako kazensky prestupek se vyfizuje téz jednani
policisty, které ma znaky prestupku, pokud to stanovi zvlastni predpis. Tim je v daném
ptipadé § 10 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (,Podle zvlastnich pravnich predpisi se
projednd jedndni, které md znaky prestupku, jehoZ se dopustily osoby podléhajici vojenské
kdzeriské pravomoci, prislusnici bezpecnostnich sbora.“). Ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich uklada organu policie véc odevzdat pfislusnému organu, jde-li o
jednani majici znaky prestupku, které se projednava podle zvlastnich predpisu (zvlastnim
predpisem je v daném pripadé mj. pravé zakon ¢. 186/1992 Sb.). Podle § 39 odst. 1 tohoto
zakona se pti projednavani jednani, které ma znaky prestupku, postupuje podle zvlastniho
predpisu (zakona o prestupcich) mj. jde-li o rozhodovani, zda jednani policisty ma vSechny
znaky prestupku potrebné k urcCeni viny [pism. a)] a zastaveni tizeni [pism. h)].

Nejvysst spravni soud v daném pripadé souhlasi se zavérem uvedenym v rozsudku
méstského soudu, tj. Ze pod citované pism. a), které odkazuje na pouziti zdkona o
prestupcich, pokud jde o rozhodovani toho, zda jednani policisty ma vsechny znaky
prestupku potfebné k urleni viny, je treba zahrnout i pouziti § 20 odst. 1 zikona o
prestupcich, které znemoznuje prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.
Nelze-li totiz prestupek po uplynuti stanovené lhaty projednat, neni mozné rozhodovat o
tom, zda ma jednani policisty vSechny znaky prestupku potfebné k uréeni viny. Jedna se o
zanik odpovédnosti za prestupek, ktery znamena zanik dusledkd, jez by byly u
potencialniho pachatele se spachanim prestupku spojeny. Po uplynuti jednorocni lhaty pak
jiz neni mozné zkoumat, zda prestupek spachal adajny pachatel ¢i nikoli; § 20 odst. 1
zakona o prestupcich ma tak podstatny vliv na rozhodovani o urceni viny policisty a je tak
treba ho ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb. na rizeni o kazenskem
prestupku aplikovat.

Uvedeny zavér plati tim spise, odkazuje-li § 39 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/1992
Sb. na pouziti zakona o prestupcich v ptipadé zastaveni tizeni, tedy mj. i na pouziti jeho §
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76 odst. 1 pism. f), ktery uklada fizeni zastavit v pripadé ze zanikla odpovédnost za
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prestupek. Je-li tedy mozné zastavit rizeni o kazenském prestupku podle § 76 odst. 1 pism.
f) zakona o prestupcich s tim, ze uplynula lhita podle § 20 odst. 1 tohoto zdkona, jak
ostatné ulinil zalovany v dané véci, nelze soucasné tvrdit, ze se toto ustanoveni nepouzije.
Takovy postup by mohl byt napfiklad mozny tehdy, pamatoval-li by na to vyslovné
zakon. Tak tomu ale v daném pripadé nebylo.

Opalny zavér, ke kterému se kloni stézovatel, je neudrzitelny také proto,
ze by v jeho dusledku dochazelo ke vzniku vnitrné rozpornych rozhodnuti, kterymi bylo
vécné o prestupku rozhodnuto a zaroven bylo fizeni o prestupku zastaveno. Zastaveni
fizeni je institut, ktery nastupuje v pripadech zakonem predvidanych, kdy nelze vydat
rozhodnuti meritorni. Zasadné¢ tak neni mozné vjednom rozhodnuti meritorné
rozhodnout a soucasné totéz rizeni zastavit.

Ze znéni zakona ¢. 186/1992 Sb. je také zfejma snaha nedivodné neznevyhodnit
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policisty, ktefi jsou podezfeli ze spachani prestupku, oproti tém obvinénym, jejichz
prestupek byl projednavan podle zakona o prestupcich. Jedna se napt. o § 39 odst. 2, ktery
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stanovi, ze uklada-li se policistovi za jednani majici znaky prestupku kazensky trest snizeni
funkéniho platu, nesmi jeho Ghrnna vyse prekrodit horni hranici pokuty, ktera je za toto
jednani stanovena zakonem o prestupcich, nebo § 35 odst. 3, ktery umoznuje v pfipadé
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jednani majictho znaky prestupku ublizeni na cti a prestupka ublizeni na zdravi z
nedbalosti, imyslného naruseni obcanského souziti nebo proti majetku spachané mezi
blizkymi osobami ulozit kazensky trest jen tehdy, podala-li podnét postizena osoba nebo
jeji zakonny zastupce anebo opatrovnik; jde-li o prestupek ublizeni na cti, muze byt
kazensky trest ulozen teprve po neuspésném pokusu o smir ublizeného na cti a policisty.
V pripadé pochybnosti o tom, zda urcité ustanoveni zakona o prestupcich na fizeni podle
zakona ¢. 186/1992 Sb. aplikovat ¢i nikoli, je tak treba zvazovat také to, zda jeho nepouziti
nedivodné neznevyhodni policistu podezielého z prestupku. V daném pripadé i toto
hledisko hovoti pro aplikaci § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Na aplikaci § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nemuze mit zadny vliv ani § 36 odst.
2 zakona ¢. 186/1992 Sb., podle néhoz za jednani majici znaky prestupku lze ulozit
kazensky trest do jednoho roku ode dne jeho spachani. Pfredmétné ustanoveni vyslovné
zapovida po uplynuti jednoroéni lhuty ukladani trestu za jednani, které ma znaky
prestupku; nehovori vsak nic o tom, ze by ustanoveni o zaniku odpovédnosti po uplynuti
shodné lhuty nemeélo byt aplikovano, ani o tom, ze i po uplynuti jednorocni lhaty lze
rozhodnout o viné. Sohledem na to, Ze statni moc muze byt uplatnovana pouze
v pHpadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zikon (§ 2 odst. 3 Ustavy), neni moZné,
aby bylo v daném pripadé rozhodovano toliko o viné a nikoli trestu. Zakon ¢&. 186/1992
Sb. v tizenich ve vécech kazenskych takovou moznost nezminuje (vyjma § 34 odst. 1,
ktery umoznuje kazensky trest neulozit v pfipadé, ze postaéi k napravé policisty a k
obnoveni sluzebni kazné vytknuti méné zavazného jednani, jez ma znaky kazenského
prestupku nebo prestupku). Hovori totiz zasadné pouze o pravomoci sluzebniho
funkcionare ukladat kazenské tresty a odmeény (§ 30 zakona ¢. 186/1992 Sb.), v zadném
ustanoveni neopravinuje sluzebniho funkcionare k vysloveni viny za spachani kazenského
provinéni a neulozeni trestu s ohledem na uplynuti lhuty. Za takové situace nelze jinak,
nez § 36 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. aplikovat vsouladu s § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich a rizeni zastavit podle § 39 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/1992 Sb. a § 76 odst.
1 pism. ) zakona o prestupcich, aniz by byla zkoumana vina policisty.
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Zavér o moznosti projednani jednani, které ma znaky prestupku pouze ve lhuaté
jednoho roku ode dne jeho spachani, nemtze zadnym zptisobem ovlivnit ani § 136 zakona
¢. 186/1992 Sb. Odst. 1 toho ustanoveni umoziluje ministrovi vnitra zruSit pravomocné
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, u néhoz bylo dodate¢né zjisténo, ze je v rozporu
s pravnimi predpisy, a rozhodnout ve véci samé. Podle odst. 2 muze pravomocné
rozhodnuti zrusit do tfi let od nabyti pravai moci. Citované ustanoveni je soucasti hlavy
devaté nazvané ,Ustanoveni o rizeni“ a je tak zrejmé, ze se jedna o obecné ustanoveni
vztahujici se ke vSem fizenim ve vécech sluzebniho poméru. Moznost aplikace tohoto
ustanoveni je pak omezena v pripadé, kdy zvlastni ustanoveni - af uz zakona ¢. 186/1992
Sb. nebo zakona jiného - stanovi néco odlisného. Tak tomu bylo i v daném pripadé, kdy §
20 zakona o prestupcich pouzity prostfednictvim § 39 odst. 1 pism. a) a h) zakona ¢.
186/1992 Sb. stanovi, ze po uplynuti jednoroc¢ni lhity nelze jednani majici znaky
prestupku projednat. V takovém pripadé pak aplikace § 136 zakona ¢. 186/1992 Sb. pripada
v Gvahu pouze v pripadé, kdy by ministr rozhodnuti o kazenském prestupku, které bylo
v rozporu s pravnimi predpisy, zrusil a s ohledem na uplynuti jednoroc¢ni lhuty frizeni
zastavil. Nikoli tak, jak bylo ucinéno v daném pripadé, kdy ministr kazensky prestupek
projednaval po uplynuti jednoroéni lhity.

Prestoze tedy méstsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor spravny,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, nebot je zatizen natolik zasadnimi vadami, ze nemtze obstat (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
V novém rozsudku pak méstsky soud spravné oznaci zalovaného a rozhodne téz o zalobou
napadeném rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 1. 2006, ¢. 3/2006.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu rizent, je Méstsky soud v Praze vazan pravanim nazorem
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vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 2 s. 1. s. rozhodne
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1 0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2007
JUDr. Vojtéch

Simicek
predseda senatu



