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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H. Y., zastoupena JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem BartoSova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 351/2006, o ptezkoumdni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. OAM-1106/VL-10-04-2006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2007, €. j. 56 Az 351/2006 —

53,
takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale téz ,st&zovatelka®) broji vEasné podanou kasaéni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. OAM-1106/VL-10-04-
2006. Rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu nebyla zalobkyni ud€lena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. OAM-1106/VL-10-04-2006, dospél
krajsky soud k totoznému zavéru jako Zalovany, ze Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byla vystavena pronasledovani ve smyslu zakona
o0 azylu, nebo ze by ji v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutetné nebezpeci vazné Gjmy,
kvili které by bylo mozno udélit dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Zalobkyné uvadéla obavy ze souseda, kterému jeji dnes jiz zemftely manzel p¥i nehodg, kterou
nezavinil, usmrtil dité. V roce 1993 ji tento soused bodl nozem, za coz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody. Pfibuzni ¢i znami dotycného souseda v roce 2003 zbili jejiho syna, zalobkyné
se obratila na policii pouze jedenkrat, a protoze policista po ni chtél penize, véc jiz déle
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nefesila. V doplnéni zaloby po lhité k jejimu podani zaslala Zalobkyné krajskému soudu
doklady svéd¢ici o jejim zdravotnim stavu, krajsky soud ovSem vychdzi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organ postupoval spravné,
kdyZ poté, co neshledal podminky stanovené v § 12 zvazoval, zda by nebylo moZzno udélit
humanitarni azyl, ale divody hodné zvlastniho zfetele neshledal.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich z4jmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sG¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zdjmu stéZovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery zdlvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasani stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit,
v ¢em stéZzovatelka spatifuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pak zufedni povinnosti nenalezl Zadnou zédsadni pravni otazku,
k niZ by byl nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisii a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti argumentuje divodem obsazenym v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. t. s.

Stézovatelka v  kasaéni stiznosti uvadi, Ze rozhodnuti krajského soudu
je neptezkoumatelné, nebot’ krajsky soud se odmitl zabyvat Iékaiskymi zpravami
a psychologickou zpravou, které predlozila. Nesouhlasi s odivodnénim soudu, ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, jeji zdravotni
problémy jsou dlouhodobé a byly pfitomny i v dob& rozhodovani spravniho orgéanu.

Dle stézovatelky se za pivodce prondsledovani nebo vdzné Ujmy podle clanku 6
Smérnice Rady 2004/83/ES povazuji i nestatni pavodci, pokud organy stitu vcetné
mezinarodnich organizaci nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou tjmou. Je sice pravda, Ze soused byl za tok na stézovatelku
odsouzen, ale nebyl potrestdn za vyhruzky, psychické tyrani a jiné fyzické ataky na rodinu
stézovatelky, nebot’ policie pozadovala finan¢ni ,kompenzaci®, zcehoz stézovatelka
dovozuje, ze sprdvni organ se nedostatecné vypofadal ve spravnim aktu s moznym
pronasledovanim a ohrozenim vaznou Gjmou ze strany nestatnich subjektu.

V kasacni stiznosti je odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2005, €. j. 1 Azs 117/2004 - 44 a stézovatelka uvadi, ze se skutecné doméhala ochrany
ze strany policie, neméla vSak finan¢ni prostiedky, krajsky soud pochybil pokud za skutecné
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domédhani se ochrany nepovazoval pouze jedinou navstévu policie, ktera nebyla dle
stézovatelky schopna ji pomoci a poskytnout ochranu.

StéZovatelka namita, Ze spravni orgdn pochybil ve svém rozhodnuti o nepfiznani
dopliikové ochrany, kdy nedostate¢né posoudil vaznou wjmu, kterd ji hrozi, pokud
by se musela vratit zpét do zemé ptivodu.

Kasacni stiznost dale obsahuje vytku, ze sprdvni organ nedostatecné¢ oduvodnil
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, sté¢zovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, €. j. 6 Azs 92/2004.

Stézovatelka se domniva, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeji vlastni zajmy a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

K otazce, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodii ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

K moZnosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu na zakladé
volného spravniho wuvazeni spravniho organu se NejvyS$i spravni soud vyslovil
napt. v rozsudcich ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo ze dne 26. 8. 2004,
¢.3.5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, ke zdravotnim problémim jakozto divodim
pro poskytnuti humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil taktéz v fadé svych
rozsudkll, napt. v rozsudku €. j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, stejné tak jako
k otazce povinnosti stéZovatelky uvést skutecnosti a divody, pro které o azyl zada,
JiZ e spravnim fizeni (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003,
¢.J. 3 Azs 23/2003 - 61).

Pokud jde o divody pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a zédkona o azylu,
Nejvyssi spravni soud se jiz touto otdzkou zabyval v fadé rozhodnuti, namatkou Ize uvést
napft. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, €. j. 4 Azs 45/2007 - 52.

Stran namitaného pronéasledovani stéZovatelky, kdy za plvodce pronasledovani
se povazuji i nestatni osoby — soukromé osoby, je nutno odkazat na judikaturu zdejsiho soudu,
napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
¢i rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37, www.nssoud.cz. Irelevanci
vyhroZovéani a pronasledovani ze strany soukromych osob jako diivodu pro udéleni azylu,
za situace, kdy stézovatelka nevyuzila moznosti obratit se s zadosti o pomoc na jiné statni
organy ve vlasti, a to vcetné¢ nadfizenych organii policie, se Nejvyssi spravni soud
jiz dostatecné zabyval v fad€¢ svych rozhodnuti, naptiklad v rozsudku ze dne 28. 11 2003,
¢.j. 4 Azs 24/2003 — 68, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 3 Azs
208/2005 — 50, www.nssoud.cz. Domniva-li se stézovatelka, Zze ji statni organy v zemi
puvodu nejsou schopny pfed takovym jednanim soukromych osob ochranit, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze podobnymi ¢i totoznymi ndmitkami se jiz ve svych rozhodnutich nalezité
zabyval, naméatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37,
www.nssoud.cz.

Stizni namitka ohledné pochybeni krajského soudu a spravniho organu ve vztahu
ke smérnici Rady ES ¢. 2000/83/ES je nepiipustnd podle ust. § 104 odst. 4 s. f.s., nebot
stézovatelka tento divod neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZz rozhodnuti
je pfezkoumavano, ackoliv tak ucinit mohla. Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
tohoto soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb.
NSS.
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Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s., podle n€¢hoz Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. f. s.). NejvysSimu spravnimu soudu vSak
do dne jeho rozhodnuti nebylo prokdzano, Ze v daném ptipadé¢ probéhla prvni porada
s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o odméné advokatky
za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



