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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy a
JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Z. P., zast. JUDr. Zderfikem Svobodou,
advokitem se sidlem v Chebu, Zitkova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 65 Az 302/2005 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelka broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. OAM-1290/VL-10-04-2005, jimz ji
nebyl udélen azyl s odkazem na § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji prijatelnosti podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%),
tedy otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na
svoje usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka argumentuje
kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Vyslovné sice
uvadi namitky podle pism. e) citovaného ustanoveni, ale tyto namitky smétuji proti
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, pfi¢emz ve
stézovateléiné pripadé byla zaloba zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka napada ve
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skutecnosti nedostatek davoda rozhodnuti, podradil zdejsi soud jeji namitky pod pism. d)
citovaného ustanoveni.

Stézovateldiny namitky dle tohoto ustanoveni spocivaji v tom, ze se krajsky soud
nedostateéné zabyval otazkou nebezpedi, ktere stézovatelce v jejim domovském staté hrozi
M 4 M 4 4 v 4 4 / 4 Y v 4 Vv
(zeyjména jde o napadani, vyhrozovani djmou na zdravi, znasilnéni). Stézovatelka
4 v v M i / M M v / i
ma za to, ze se soud témito okolnostmi zabyval jen okrajové. Kdyby byval tyto okolnosti
soud vzal v potaz, jisté by byl dospél k zavéru, ze stézovatelka ma pravo ziskat azyl.

Z uvedenych divodt navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a vratit
v M / v v/ v/ 4
véc Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti dava dostatenou odpovéd dosavadni
M i 4 4 o M vVv/ 4 4 M i M i 4
judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud poukazuje na limitaci soudniho
prezkumu formulaci zalobnich bodtd (v zalobé stézovatelka pouze obecné konstatovala
poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu, dale uvedla, ze zpét do Ruska se bojt vratit,
nebot tam byla pronasledovana). S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal napt.
ve svem rozsudku ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004 - 41, ktery se vztahuje k soudnimu
prezkumu nekonkretizovanych zalobnich namitek. Z citovaného rozsudku plyne, ze
namital-li zalobce vady spravniho fizeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci

v/ v / 4 4 4 A Vv v / v v

ptislusnych ustanoveni spravniho fadu, aniz by uvedl, v cem konkrétné mély tyto vady
spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize procesni postup
zalovaného v rizeni prezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v
postupu zalovaného pochybeni. Obdobnym problémem se zdejsi soud zabyval i1 v
rozsudku ze dne 26.7.2006, ¢. j. 4 Azs 457/2005-54, oba rozsudky dostupné
na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, §

120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



