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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce P. J.,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velkd Hradebni 39/61, v tizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 24. 3. 2006, €. j. 59 Ca 101/2004 - 40,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mep¥Fiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel®)
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci,
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11.5.2004, ¢.j. 16194/110/2003, jakoz i jemu
pfedchazejici  rozhodnuti  Finan¢nitho ufadu v Mimoni ze dne 7. 8.2003,
.. 18746/03/174970. Rozhodnutim prvostupiiového organu, ve spojeni s rozhodnutim
st¢zovatele, byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 v ¢astce 135 871 K¢.

V odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze divodem, ktery danové organy
vedl k dodatecnému doméieni dané z piijma zalobci, bylo neuznani jim deklarovanych
nakladii v rozsahu pfijatych faktur ¢. 1/5/2000 a 1/6/2000 od firmy V. P., jako vydaji danové
uznatelnych. Pfedmétem Zzalobcem pfijatého plnéni mél byt prondjem traktoru a tii kust
motorovych pil; dle ndzoru spravce dan¢ i1 stéZzovatele vSak Zalobce existenci tohoto
zdanitelného plnéni neprokazal. Krajsky soud uvedl, ze tento skutkovy zavér nemuze obstat,
nebot’ je v rozporu s provedenymi diikazy, respektive v nich nemé oporu; taktéz provedené
dikazy byly hodnoceny jednostranné, tedy v rozporu se zdsadou uvedenou v ustanoveni § 2
odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
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jen ,danovy tad*). Krajsky soud zde predevsim poukazal na rozpory ve vypovédi kli¢ového
svédka P., ktery nejdiive vypovidal, ze zddné piijmové doklady (z titulu platby za najem
pracovnich prostfedkll) nepodepisoval, zatimco pozdéji pfipustil, Ze podpisy na téchto
dokladech jsou jeho. Svou zménu vypovédi pak odivodiioval tim, Ze podepisoval celou fadu
dokladi, veetné dokladi v cizim jazyce, kterym nerozumél; pfedmétné doklady jsou vSak
vyhotoveny v jazyce Ceském. Tato vypovéd byla pfitom v rozporu s vypovédi svédka A.,
ktery vypovédél, Ze byl pfitomen fakturaci a vyuctovani provadénym mezi zalobcem a mezi
panem P., potvrdil téz pfedani pfesné¢ neurcené finan¢ni Castky mezi nimi. Dle ndzoru
krajského soudu tedy zalovany nejen prehlédl rozpory ve vypovéedi svédka P., ale nevyporadal
se ani s tim, procC se pti hodnoceni véci piiklonil pravé k jeho vypovédi. Dale krajsky soud
uvedl, Ze neni ziejmé, zceho dovodil stézovatel jednozna¢ny zavér, Ze podpisy na
zminovanych kvitancich nejsou pravymi podpisy svédka P., jakkoli jejich béZnym laickym
porovnanim s podpisy jmenovaného svédka na fakturach a protokolech by se mohlo jednat o
podpisy jedné osoby. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze 1 sdm svédek P. uvedl,
ze pravost svych podpisii na kvitancich nepopird; tim vSak stéZzovatel zpochybnil i své vlastni
zaveéry o jeho vé€rohodnosti. M¢I-1i  za této situace pochybnosti o pravosti podpist
na ptijmovych dokladech predloZenych Zalobcem, m¢l tento svilij zavér prokéazat ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) dafového fadu; to vSak neucinil a spokojil se s pouhym
nepodlozenym tvrzenim, které vSak nema oporu v provedeném dokazovani. Obdobné mél,
dle nézoru krajského soudu, stézovatel postupovat 1 v ptipadé svych pochybnosti o pravosti
podpisu zastupce firmy SUD West Holz nazalobcem piedlozeném dokladu,
kterym byl potvrzen skutkovy stav véci odpovidajici jeho vypovédi. Na zdklad¢ téchto
skutecnosti krajsky soud uzaviel, ze skutkovy stav, ktery vzaly dafiové organy za zéklad
svych rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravnich spist, respektive v nich nema oporu
ajsou proto dany davody pro zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiii, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti opirajici se o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dle jeho nazoru se krajsky soud
jednostranné soustiedil pouze na vypovéd svédka P., nezohlednil vSak dalsi zjisténé
skutecnosti, které ve svém kontextu skutkové zavéry uvedené v Zalobou napadeném
rozhodnuti podporuji. Dle nazoru stézovatele samotné podpisy svédka na piijmovych
dokladech Zalobce (navic zpochybnéné) jeSté neprokazuji existenci tvrzeného zdanitelného
plnéni. Zalobce predeviim neprokéazal uskuteénéni pronajmu traktoru (se kterym svédek P.,
dle své vypovédi, po celou dobu sdm jako zaméstnanec spolecnosti SUD West Holz
pracoval), ani pronidjem motorovych pil (které svédek nemohl zalobci pronajmout,
nebot’ je viibec nevlastni). Kromé& toho Zalobce nemél pro tyto stroje v ramci
své podnikatelské ¢innosti zadné vyuziti. Pokud jde déle o vypovéd’ svédka A., ani z ni nelze
vyvodit jednoznacny zdvér, ze svédek P. od zalobce skute¢né¢ obdrzel penize pravé
v souvislosti s tvrzenym prondjmem strojii; mohlo se jednat o platbu prakticky za cokoli.
V souvislosti s tim ze spisu vyplyva, ze zalobce fakturoval spolec¢nosti SUD West Holz
pronagjem jednoho traktoru a motorovych pil, avSak uvedené véci mél ve svém inventari.
Prongjem dalSich pil ani traktoru smlouva nefesi a zlogiky vé&ci neni ani zfejmé,
pro¢ by si m¢l zalobce tyto véci pronajimat od svédka P. Zuvedenych divodi tedy,
dle nazoru stézovatele, zdvéry krajského soudu o existenci vad spradvniho fizeni spocivajicich
v nespravné provedeném dokazovani, nemohou obstat.

Zalobce ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze postup stéZovatele
pfi hodnoceni dikazli povazuje za tendencni (tedy vrozporu spozadavky § 2 odst. 8
danového  taddu), nebot  bezdivodné  upfednostiiuje  vypovéd  svédka  P.
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oproti dalSim provedenym dikaziim. Poukdzal v této souvislosti na skutecnost, ze jmenovany
svédek nevypovidal ve véci jako nezlicastnéna osoba, nebot’ v piipade, kdy by se prokéazala
opravnénost uplatiovaného daniového vydaje, znamenalo by to pro svédka povinnost pfiznat
tomu odpovidajici pfijem. Dale Zalobce uvedl, Zze obdobnym zplsobem
jako v nyni projedndvané véci bylo uctovano téZ mezi nim a druhou pracovni skupinou
pracujici na stejné zakdzce, vedenou panem Z. V piipadé posledn¢ jmenované osoby spravce
dané cestou dozadani existenci piijatych plnéni a plateb potvrdil, coz opét svédci ve prospéch
jim uvadénych tvrzeni. Pokud jde o Zalovanym namitanou absenci tfi motorovych pil, Zalobce
nikdy netvrdil, Ze Slo o pily ve vlastnictvi svédka P.; stémito pilami pracovala pracovni
skupina, které byly nahrady za pouzivani pracovnich prosttedkl hrazeny spolecné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. . s.) a v intencich divodi v ni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natfizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s.T.s.

PtedevSim je nutno uvést, Ze zjiStovani skutkového stavu je véci spravnich organt,
pied nimiz je fizeni vedeno. Ve vSech typech spravniho fizeni, tedy i1 v fizeni danovém,
rozhoduji spravni organy, které dikazy budou provedeny a vzaty za podklad rozhodnuti
(§ 31 odst. 1, 4 in fine danového tadu); tyto ditkkazy pak hodnoti na principu volné uvahy
(§ 2 odst. 3 danového tadu). V danovém fizeni musi dokazovani vést k co nejuplnéjsimu
zjisténi skutkového stavu véci (§ 31 odst. 2 danového fadu). V piipad€ nasledného soudniho
pfezkumu (vystavéného na kasanim principu) pak neni tkolem soudu znovu provadét
dikazy provedené jiz ve spravnim fizeni, ¢i takové dokazovani zasadnim zplisobem
dopliiovat (srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. 618/2005 Sb. NSS). Soud
ve spravnim soudnictvi je nicméné¢ vzdy opravnén posoudit, zda provedené ditkkazy byly
opatfeny a provedeny zdkonem ptfedepsanym zplisobem a zda je Ize povaZovat za dostatecny
podklad pro spravnim organem ustanoveny skutkovy zaklad véci. Soud mize téz posoudit,
zda tento skutkovy zéklad neni v rozporu s obsahem spravniho spisu a zda pfi hodnoceni
zjisténych skutec¢nosti nebyly poruSeny principy volného hodnoceni diikazi ¢i zasady obecné
a pravni logiky. Za situace, kdy soud zjisti, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo vnich nemd oporu
a nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, jde o vadu fizeni, kterd musi nutné vyustit
ve zruseni napadeného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

V projednavané véci krajsky soud predevSim naznal, ze pifi hodnoceni dikazl
dafiovymi organy byla porusena zdsada volného hodnoceni diikazl, a to zejména s ohledem
na interpretaci zavérd plynoucich z vypovédi svédka P. Zde se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoziluje s ndzorem krajského soudu, Zze ve vypovédi tohoto svédka existuji rozpory
(v odivodnéni rozsudku podrobné popsané), které bez bliz§tho vysvétleni vzbuzuji
pochybnosti o jeji vérohodnosti. Jestlize stéZovatel na strané jedné nevysvétlil,
jak se s t€émito rozpory vyporadal, a na stran¢ druhé dikazy svédCici proti této vypoveédi
(zejména vypoveéd svédka A.) odmitl jako nepritkazné, jde o postup ktery odporuje principiim
logického a objektivniho hodnoceni zjisténych skuteCnosti. Za spravné lze povazovat téz
vyhrady krajského soudu k zavéru stézovatele, dle kterého podpisy na piijmovych dokladech
za prevzeti penéz od Zalobce jsou natolik rozdilné ve srovnani s jinymi podpisy svédka P.,
7e je nelze povazovat za pravé. Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu,
ze tyto podpisy prima vista zadné vyznamné odliSnosti ve srovnani s jinymi (sté¢Zovatelem
uznanymi) podpisy svédka P. nevykazuji. K relevantnimu zpochybnéni pravosti téchto
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podpisi by bylo nepochybné nutno provést dalsi dokazovani, napt. grafologickym
posouzenim.

Nad rdmec argumentace krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za zadouci
poukdzat téz na dalS§i nedlslednost stézovatele pfi hodnoceni dikazi, konkrétné v piipadé
zalobcem piedlozené faxové kopie potvrzeni spolecnosti SUD West Holz, kterou dokladal
své tvrzeni, Ze ndhrady za uzivani stroji a najemné byly (narozdil od vyplaty mezd)
fakturovany zaméstnavateli jeho prostfednictvim. Jakkoli nelze bez dalSiho bagatelizovat
pochybnosti zalovaného, ktery poukazuje na skutecnost, ze text tohoto potvrzeni je uveden
v Ceském jazyce, podepsdn vSak méd byt némeckym jednatelem firmy, neshledava
v této skuteCnosti relevantni divod, pro ktery by pouzitelnost této listiny pro potieby
dokazovani méla byt bez dalSiho vyloucena. St€Zzovatelem naznacené pochybnosti mohly
byt nepochybné odstranény provedenim dal§itho dokazovani, napf. vyslechem jednatele
spolecnosti dozddanymi organy v Némecku. Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti
nicméné vyjadiuje v souvislosti s touto listinou téz pochybnosti tykajici se pravosti podpisu
jednatele spole¢nosti. Zde vSak zcela prehlizi skuteCnost, Ze tento podpis se nikterak
vyznamn¢ neodliSuje od podpisu téZze osoby uvedeného na smlouvé o pronajmu vyrobnich
prostfedkit uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti SUD West Holz dne 17.3.2000
(¢.1. 22 spravniho spisu), kterou stéZovatel bez jakychkoli vyhrad wuznal za dikazné
pouzitelnou.

Namita-li déale stéZovatel, ze svédeckd vypovéd pana P. koresponduje s ostatnimi
provedenymi dikazy, pfi¢emZ z tohoto kontextu nelze dovodit diivod, pro ktery by Zalobce
m¢él strojni zafizeni od svédka pronajimat, ani tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit. Kromé vyhrad
Jiz vySe uvedenych stézovatel zcela piehlizi Zalobcem nabizené (a minimalné vypovédi
svédka A. a potvrzenim spolecnosti SUD West Holz podpoien¢) vysvétleni, dle kterého byl
jakymsi faktura¢nim prostiednikem mezi jednotlivymi pracovniky, ktefi mimo své pracovni
sily (v zaméstnaneckém poméru) meli zaméstnavateli pronajimat i strojni zafizeni, se kterym
sami pracovali. Pro zavér o této roli neformalniho prostfednika nepfimo svéd¢i 1 fakt, Ze
zalobce uzaviel se spolecnosti SUD West Holz vySe jiz zmiftlovanou smlouvu o prondjmu
vyrobnich prostiedki, kterou se zavazal zajistit pro nasmlouvané prace celkem tii kusy
motorovych pil, lesni kolovy traktor a nakladni automobil; z vypoveédi svédka P. pfitom
vyplyva, ze pracovni tym, ve kterém on sam pracoval s lesnim traktorem, tvofili téz Ctyfi
pracovnici s motorovymi pilami a dva pracovnici s traktorem a nakladnim automobilem (viz
vypovéd ze dne 28. 5. 2003). Zalobce navic netvrdil, Ze by snad pronajaté stroje sam fyzicky
vyuzival; vtomto sméru tedy jeho tvrzeni neni vrozporu svypoveédi svédka P.,
dle které po celou dobu na svém lesnim traktoru osobn¢ pracoval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavfit, Ze krajsky soud
spravné poukazal na nedostatky dokazovani a nasledného hodnoceni zjisténych skutecnosti
datiovymi organy. Zcela v souladu se zdkonem téz dovodil, ze tyto zjisténé skuteCnosti
zakladaji vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.{.s. Z téchto divoda
tedy NejvyssSimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasac¢ni stiznost jako nediivodnou rozsudkem
zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.).

O nédhradé¢ nékladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Dle ustanoveni prvn¢ zminéného,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch
neme¢l. Mél-li uspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné casti nakladi.
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Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiZznosti netispé$ny, pravo na ndhradu
nakladii fizeni mu nendlezi. V ptipad¢ Zalobce, coby procesné UspéSného Ucastnika fizeni,
nebylo zjiSt€no, Ze by mu v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze tomuto UcCastnikovi pravo na nahradu nakladii fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



