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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr.Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: M. D., zast. Mgr. Jifim Spotem, advokatem
se sidlem v Berouné, Wagnerovo nam. 1541, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 3. 2007, €. j. 64 Az 105/2005 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Odména advokata Mgr. Jittho Spota se uré&uje ¢&astkou 5712 K&. Tato Eastka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. OAM-1464/VL-18-03-2005. Timto rozhodnutim byla
jeho Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déale jen ,,zakon o azylu®), protoZe neuvedl zadnou
skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zédkona o azylu. Rozsudek krajského soudu pak vychdzel ztoho, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu véci, v souladu
se zékonem a bylo pfesvéd¢ivé odlivodnéno.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. T. s.), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasacni
stiznost piijatelna (§ 104a s.t.s.), tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné  presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
zdejSi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 933/2006.
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V projedndvané véci konstatuje NejvySSi spravni soud, Ze stéZovatel argumentuje
kasa¢nimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelovy ndmitky dle citovaného ustanoveni spoc¢ivaji v tom, ze se krajsky soud
dostate¢n¢ nezabyval otdzkou, zjakého konkrétniho divodu prameni obava stéZovatele
z navratu do jeho vlasti. Krajsky soud sice spravné konstatoval, Zze dluhy nejsou dostateCnym
ditvodem pro poskytnuti azylu, avSak nezabyval se jiz tim, Ze dluhy po stézovateli vymaha
mafie.

Z uvedenych davodii navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zruSit a vratit véc
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Na namitky obsaZené v kasaCni stiznosti dava dostate¢nou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud piedné poukazuje na limitaci soudniho
prezkumu formulaci Zalobnich bodl (v zalobé stézovatel pouze obecné konstatoval poruseni
nekterych ustanoveni spravniho tadu, dale uvedl, ze zpét na Ukrajinu se nemuze vratit,
nebot’ tam ma dluhy a problémy s mafii). S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal
napt. ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.1 Azs28/2004 -41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje k soudnimu pfezkumu nekonkretizovanych zalobnich namitek, nebo
v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, €. j. 4 Azs 457/2005 - 54, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Nad rdmec ndmitek kasa¢ni stiZznosti je tfeba jeSt¢ uvést, Ze 1 otdzku vyhrozovani
ze strany soukromych osob jiZ Nejvyssi spravni soud feSil, viz napf. rozsudek ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢.j.4 Azs 25/2003 - 80,
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, arozsudek ze dne 31. 10. 2003,
€. j. 4 Azs 23/2003 - 65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na ndmitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi ditvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoz Zadny z Ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

StéZzovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokatovi za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci véetné
prvni porady s klientem a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 29. 8. 2007
(doplnéni kasacni stiznosti) — ¢astkou 2x 2 100 K¢ a 2x 300 K¢ na uhradu hotovych vydaja,
vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, Ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokét povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty. Céstka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 912 K¢&. Ustanovenému zéstupci se tedy
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prizndva odmeéna v celkové vysi 5 712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



