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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: I. M., zast. JUDr. Alenou
Lasotovou, advokatkou se sidlem v Ostravé, Pfivozska 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.10.2005, ¢.j. OAM-1852/VL-10-12-2005, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 5. 2007, €. j. 61 Az 118/2005 - 22,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce s e odména za zastupovani nepFriznava.
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Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZzovatel domahé zruSeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2005, ¢.j. OAM-1852/VL-10-12-2005, kterym byla
stézovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydéno na zidklad¢ dostatecné zjisténého
skutecného stavu véci a bylo presvédciveé odtivodnéno.

Dne 6. 6. 2007 podal sté¢zovatel osobn¢ proti uvedenému rozsudku u krajského soudu
kasacni stiznost se zadosti o ustanoveni advokata, ktery — jak vyslovné uvedeno — posléze
doplni diivody této kasacni stiznosti, nebot” st€zovatel se neorientuje v ceském pravnim fadu
anemd dostatek prosttedkd, aby si mohl advokata opatfit sam. Krajsky soud usnesenim
ze dne 28. 8. 2007, €. j. 61 Az 118/2005 - 41 zadosti vyhovél. Ustanovenou advokéatku pak
vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost
tak, Ze uvede v jakém rozsahu a z jakych divoda je kasacni stiznost poddvana a zaroven
uvede, kdy bylo stézovateli doru¢eno napadené rozhodnuti. Usneseni zdroven obsahovalo
upozornéni, ze pokud nebude kasa¢ni stiznost doplnéna, bude véc postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu, ktery mize fizeni o tomto podani odmitnout.

Uvedené usneseni bylo advokatce doruc¢eno dne 5. 9. 2007. Do dne$niho dne nebylo
uvedené vyzveé vyhovéno. Dne 9. 11. 2007 byl spis piedlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, ktery advokatku piipisem opakované vyzval k soucinnosti,
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avSak na tuto vyzvu nebylo reagovano. Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.*), pokud je podani nema,
musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Krajsky soud k doplnéni kasacni stiznosti vyzval
a stanovil k tomu lhitu odpovidajici zédkonu, avsak vyzvé vyhovéno nebylo. Chybéjici
nalezitosti (diivody kasacni stiznosti) brani v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi
spravni soud témito divody vazan.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném ptipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost st€Zovatele podle § 37 odst. 5, § 106
odst. 1, § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny z G€astnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci st€zovatele, jeZ mu byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci soud
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepiiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze nevykonala Zadny Ukon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 15. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



