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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
obchodni spole¢nost H.C. Car k.s. ,,v likvidaci®, se sidlem Hynaisova 9A, Olomouc,
jednajici prostiednictvim Mgr. B. H., likvidatora spole¢nosti, se sidlem Havli¢kova 12, Cesky
Té&Sin, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2002, €. j. 2852/110/2001, ve véci dané z piijml
fyzickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.2.2007, €. j. 22 Ca 37/2005 - 71,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z uGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,stézovatel) domdha
zruseni shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (dale téz ,spravni organ®“) ze dne 28. 5. 2002, ¢. j. 2852/110/2001,
jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
v Olomouci (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 15. 12. 2000, ¢. j. 214773/00/379916/1018,
kterym mu spravce dané na zéklad€ vysledku danové kontroly pfedepsal k pfimému placeni
dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkil za zdafiovaci obdobi roku
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1999 ve vysi 761 835 K¢&. StéZovatelem napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan znovu
poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 27. 3. 2003, €. j. 22 Ca 292/2002 - 35, ke kasacni
stiznosti stézovatele zruSen rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
¢.j. 7 Afs 17/2003 - 64, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s. T. s.). Stézovatel spatfuje vady rozsudku v jeho nezakonnosti
spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchédzejicim fizeni, ve vadach
fizeni spocCivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
a dale v neptezkoumatelnosti spo€ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatel dale nesouhlasi se stanoviskem krajského
soudu, Ze nedostatek nalezitosti platebniho vymeéru spravce dané ve smyslu ust. § 32 odst. 2
pism. d) a odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki), musi byt natolik intenzivni,
7e po ucastnicich pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali.
Stézovatel je presvédéen, Ze toto stanovisko popira nazor Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu
sp. zn. Pl. US 8/98, & 300/1998 Sb. Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud v souvislosti
s jeho namitkou, ze odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti spravniho orgénu je v rozporu
sust. § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil, na jednu stranu uznava, ze se spravni
organ v odlivodnéni predmétného rozhodnuti nevypotadal se vSemi tvrzenimi stéZovatele,
avSak prezentovanou namitku povazuje za nedivodnou. Podle nazoru stézovatele
je pro urceni kategorie piijmu dle pfedmétnych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘), rozhodné,
ze Ing. H. a pan F. provadéli ¢innost jako prokuristé a jejich odmény za provadéné Cinnosti
mély byt posuzovany jako pfijmy podle ust. § 10 zakona o danich z ptijmu. V ptipad¢ sleCny
F. krajsky soud zaujal nespravné stanovisko, Ze ji provadéna ¢innost méla povahu pracovné
pravni. StéZovatel namita, ze se krajsky soud viibec nezabyval skutecnosti, ze ¢innost Ing. H.,
pana F. a sle¢ny F. nebyla ¢innosti shodnou s podnikatelskou ¢innosti st€Zovatele. StéZzovatel
dale nepovazuje za spravny nazor krajského soudu, ze pokud platce dan¢ neprovede srazku
dan¢, ma byt dait vyméahana pfimo na ném a to i1 v pfipadé, Ze poplatnik zcela v souladu
s pravnimi ptedpisy své piijmy piiznal a zdanil. Na zaklad€ shora uvedeného proto stézovatel
navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli zékladni
nalezitosti rozhodnuti je vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovéno,
a jde-li o penézité¢ plnéni, také Céastka a Cislo Gctu pfislusné banky nebo spofitelniho
a uvérniho druzstva, na n¢jz ma byt castka zaplacena.

Podle ust. § 32 odst. 7 citovaného zakona chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zéakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni
v ptipadech, kdy je zédkon pifedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani,
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ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovefi spravee dané,
ktery rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma piijmy ze zavislé Cinnosti
pomeéru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pii vykonu prace pro platce piijmu je povinen
dbat ptikazh platce. Témito piijmy se rozuméji 1 piijmy za praci zaka a studentl z praktického
vycviku.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona piijmy ze zavislé Cinnosti
jsou piijmy za praci ¢lent druzstev, spole¢nikl a jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym
a komanditistd komanditnich spolecnosti, a to 1 kdyZ nejsou povinni pii vykonu prace
pro druZstvo nebo spolecnost dbat ptikazi jiné osoby.

Zasadni stizni namitkou st€Zovatele je jeho nesouhlas se stanoviskem krajského soudu,
ze nedostatek nalezitosti platebniho vyméru spravce dané¢ ze dne 15. 12. 2000,
¢.]. 214773/00/379916/1018, ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zdkona o sprave
dani a poplatki musi byt natolik intenzivni, Ze po ucastnicich pravniho vztahu
nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali. Proto NejvyS$si spravni soud
zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Ostravé a napadeny rozsudek prezkoumal z divoda
uplatnénych v kasacéni stiznosti.

Stézovatel je piesvédéen, Ze stanovisko krajského soudu popira nazor Ustavniho
soudu obsazeny v nalezu sp. zn. Pl. US 8/98, &. 300/1998 Sb., v némz Ustavni soud uved],
ze smyslem ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki je umoznit vydani
osvédcCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postrddaji nckterou ze zdkonem
stanovenych podstatnych néleZitosti, takze je nelze za rozhodnuti vibec povaZovat,
a tudiz by se na pfedmétné rozhodnuti mélo hledét jako na rozhodnuti neplatné od samého
pocatku. Sté€Zovatel uvadi, Ze krajsky soud v souvislosti s jeho ndmitkou, ze odiivodnéni
napadeného rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s ust. § 50 odst. 7 zdkona o spraveé dani
a poplatkli, nebot’ se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal se vSemi
skutecnostmi tvrzenymi stézovatelem, a to zejména s piipominkami stézovatele tykajicimi
se neplatnosti mandatnich smluv, uzavienych stéZovatelem na strané jedné a Ing. H., panem
F. a slenou F. na stranach druhych, na jednu stranu uznava, ze se spravni organ v odivodnéni
pfedmétného rozhodnuti nevypotradal se vSemi tvrzenimi stéZovatele, avSak prezentovanou
namitku povazuje za nedtivodnou, jelikoz problematika mandatnich smluv je pro tento ptipad
bezvyznamna. Podle ndzoru stéZovatele, ktery je pln€ v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003, je pro uréeni kategorie
ptijmu dle pfedmétnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi rozhodné, Ze Ing. H. a pan F.
provadéli ¢innost jako prokuristé a jejich odmény za provadéné ¢innosti mély byt posuzovany
jako ptijmy podle ust. § 10 zdkona o danich z ptijmu. V ptipad€ slecny F. krajsky soud zaujal
stanovisko, ze ji provadéna ¢innost méla povahu pracovné pravni, a to zcela v rozporu s vuli
stran pfi uzavirani mandéatni smlouvy, kdy k uvedenému nézoru soud dospél na zaklade
skute¢nosti, ze ¢innost byla provadéna dle pokyna stézovatele v jeho sidle, na jeho jméno
aucet a za pravidelnou odménu. S uvedenym nazorem vSak stéZovatel nemilze souhlasit,
jelikoz uvedené charakteristiky provadéné ¢innosti nejsou vlastni pouze pro vztahy pracovné
pravni povahy, kdy zejména zust. § 566 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*), vyplyva, ze mandataft
pro mandanta zafizuje na jeho UcCet za uplatu urCité obchodni zélezitosti uskute¢nénim
pravnich tkond jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné Cinnosti. Stézovatel namita,
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ze se krajsky soud vilbec nezabyval skutecnosti, ze ¢innost Ing. H., pana F. a sle¢ny F. nebyla
¢innosti shodnou s podnikatelskou ¢innosti stézovatele, tudiz ¢innosti, kterou by mél jako
zamé&stnavatel v souladu s pravnimi principy vykondvat prostiednictvim svych zaméstnanct,
kdy zejména ztéto skuteCnosti vyplyvad povinnost jmenovanych osob zdanit své piijmy
poskytnuté jim stéZovatelem v souvislosti s uvedenou ¢innosti podle ust. § 10 zdkona o danich
z ptijmu. Stézovatel dale nepovazuje za spravny ndzor krajského soudu, ze pokud platce dané
neprovede srazku dan¢, ma byt dail vyméhana pifimo na ném a to i v pfipad¢, Ze poplatnik
zcela v souladu s pravnimi predpisy své piijmy pfiznal a zdanil. V tomto konkrétnim ptipadé
ma rozhodnuti krajského soudu za nasledek legalizaci dvojiho zdanéni, které je v rozporu
s prezentovanym nazorem Nejvyssiho soudu, ale hlavné v rozporu s Gstavnimi principy Ceské
republiky. Na zakladé shora uvedeného proto stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi v prvé fadé s ndmitkou stézovatele, Ze stanovisko
krajského soudu popira nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. PL. US 8/98, publikovaném pod & 141/1998 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, nebot’ je s nim naopak pln¢ v souladu. Citovany ndlez vyslovné uvadi, ze divody,
pro které je moZzno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné,
nybrz pouze v piipadech taxativné vymezenych v ust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Jednim z té€chto diivod je sice také, stézovatelem jiz v Zalobé namitany, chybé&jici
vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichZ bylo rozhodovéano, ve smyslu ust. § 32
odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki, avSak vzhledem ke skutecnosti,
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, €. j. 2 Afs 12/2003 - 216,
publikovaného pod €. 212/2004 Sb. NSS, ,,ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatkli vyslovné nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni zakona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichZ bylo
rozhodovéano®, neuvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo
rozhodovano, tak neni diivodem neplatnosti danového rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7
citovaného zékona. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, kdyz neptisveédcil
namitce st€Zovatele o neplatnosti predmétného platebniho vymeéru ve smyslu ust. § 32 odst. 7
citovaného zékona, nebot’ ze zéhlavi tohoto vymeéru je patrné, Ze stézovateli byla vymeétena
dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkt dle zdkona ¢. 586/1992
Sb.,o danich z pfijmu, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
na jednu stranu uzndva, ze se spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
se vSemi tvrzenimi stézovatele, avSak na druhou stranu povazuje za nedivodnou namitku
tykajici se neplatnosti pfedmétnych mandétnich smluv, jelikoZz je tato problematika pro dany
ptipad podle nazoru krajského soudu bezvyznamna. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zduraziuje, Ze v odvolani stéZovatele proti rozhodnuti spravce dané se tvrzeni o neplatnosti
predmétnych mandatnich smluv nevyskytovalo, a proto se uvedeny spravni organ timto
tvrzenim v odiivodnéni rozhodnuti nemusel zabyvat. Rovnéz pokud jde o nazor krajského
soudu, odviji se tento od namitky obsazené¢ v zalobé, v niz stézovatel namital, ze zavér
o neplatnosti pfedmétnych mandétnich smluv pro nedostatek formy podpisu je zcela novy
anikdy nebyl v pfedchozich vyjadfenich ¢i odtvodnénich uveden. VySe citovanou
bezvyznamnost pak krajsky soud vztdhnul k posouzeni charakteru piijma jako piijma
ze z&vislé Cinnosti a funkénich pozitkd, a nikoliv k nevypotféddani se se vSemi tvrzenimi
stézovatele ze strany spravniho orgdnu. VySe uvedend ndmitka je pak podle Nejvyssiho
spravniho soud spiSe nez nepochopenim odivodnéni rozhodnuti krajského soudu tcelovou



9 Afs 111/2007 - 106

kombinaci tvrzeni st€Zovatele a zaveéri spravniho orgdnu a krajského soudu.

Ve vztahu k namitce tykajici se relevantnosti provadéni ¢innosti Ing. J. H. a J. F. jako
ginnosti prokuristil, kterou stéZovatel opira o rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003, odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviij rozsudek
ze dne 28. 7. 2004, €. j. 6 Afs 9/2003 - 59, publikovany pod ¢. 889/2006 Sb. NSS, z n¢hoz
vyplyva, Ze vykonava-li komanditista komanditni spole¢nosti pro tuto spolecnost ¢innost, kdy
piijmy z této Cinnosti by jinak podléhaly zdanéni podle ust. § 10 zakona o danich z piijma,
pak se na zakladé¢ fikce stanovené v ust. § 6 odst. 1 pism. b) téhoZz zakona povazuje piijem z
této Cinnosti pro danové ucely za pfijem ze zavislé ¢innosti. Takovy pfijem — bez ohledu na
pravni piedpis, ktery upravuje vzajemnd prava a povinnosti komanditisty a spolecnosti z
pohledu zavazkového, bez ohledu na smluvni typ, ktery vzdjemna prava a povinnosti z
pohledu zavazkového zaklada, a bez ohledu na zptsob vykonu prace a vyplaceni odmény za
ni — je ptijmem, ktery podléhd zdanéni podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) t€hoz zakona. V souladu
s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu postupoval i krajsky soud, kdyZ odmitl Zalobni
namitky stézovatele tykajici se tvrzeného nespravného posouzeni predmétnych castek jako
piijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd. Rozhodnuti krajského soudu - které vychazi ze
skute€nosti, Ze mezi stéZovatelem a spravnim organem neni spor o tom, Ze Ing. J. H. a J. F.
byli v rozhodném obdobi komanditisty, a souc¢asné¢ i prokuristy, stéZovatele jako komanditni
spolecnosti - tak nijak neodporuje ani sté¢Zovatelem zmifiovanému rozsudku NejvysSiho soudu
Ceské republiky, podle néhoz nelze funkci prokuristy vykonavat v pracovnépravnim vztahu
podle zdkoniku préace, nebot” prokura jako zvlastni druh zastoupeni se fidi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku. A to proto, Ze fikce stanovend v ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich zpfijmi je konstruovana vyhradné pro ucely danové a nemé soukromopravni
disledky. S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil této namitce
stéZovatele.

Pokud jde o namitku stéZovatele spocivajici v jeho nesouhlasu se stanoviskem
krajského soudu, Ze ¢innost O. F. méla pracovnépravni povahu, kdy uvedeny zavér mél
krajsky soud podle ndzoru stézovatele opfit o skute¢nosti, ze ¢innost byla provadéna podle
pokynu stéZovatele, v jeho sidle, na jeho jméno, Gcet a za pravidelnou odménu, které jsou
vSak dle stézovatele typické i pro vztah mandanta a mandataie ve smyslu ust. § 566 odst. 1
obchodniho zékoniku, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Z rozhodnuti krajského soudu
jednoznaéné vyplyva, Zze sviij zavér opiel nejenom o stézovatelem pfipominané
charakteristiky, ale také o celou fadu dalSich vyznamnych skute¢nosti, ze kterych dovodil, ze
jednani stézovatele bylo nutno v piipadé O. F. povazovat za obchazeni danovych zakoni ve
smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. Za zdlraznéni stoji zejména skutecnost, ze
O. F. vykonavala predtim tutéz praci pro stézovatele za stejnych ,,mzdovych® podminek
v rdmci pracovnépravniho vztahu; ¢innost ji vykondvanou lze v souladu s krajskym soudem
uvadénou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za ,,zavislou ¢innost* ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmul; podplirné pak krajsky soud argumentoval i
tim, ze O. F. neméla zadné opravnéni k podnikani. S ohledem na vySe uvedené a obsahlé
odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu, na které Nejvyssi spravni soud odkazuje, nelze
souhlasit s touto namitkou stézovatele, ze ke svému zavéru krajsky soud dospél toliko na
zéaklad€ vySe zminénych charakteristik.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel rovnéz namitd, Ze krajsky soud se nezabyval
skute¢nosti, ze ¢innost Ing. J. H., J. F. a J. F. nebyla ¢innosti shodnou s podnikatelskou
¢innosti stézovatele, tudiZz Cinnosti, kterou by mél jako zaméstnavatel v souladu s pravnimi
principy vykonavat prostfednictvim svych zaméstnanct, kdy zejména z této skutecnosti
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vyplyva povinnost jmenovanych osob zdanit své piijmy poskytnuté jim stéZovatelem
v souvislosti s uvedenou ¢innosti podle ust. § 10 zdkona o danich z pfijmt. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni soudnictvi je zaloZeno na
zéasade, ze spravni soud z vlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad rdmec
vymezeny Zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu, a Ze tak ani €init nesmi, bylo zcela
na stézovateli, aby v souladu se zasadou dispozicni zakotvenou v ust. § 75 odst. 2 a § 71 odst.
1 pism. d) s.f.s. uplatnil vySe uvedenou skutecnost v iizeni pfed krajskym soudem.
Protoze vSak sté¢Zzovatel tuto skuteCnost ptfed krajskym soudem neuplatnil, nemohl
se ji krajsky soud zabyvat. Z vySe uvedenych divodi kni ani Nejvyssi spradvni soud
ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. T. s. neptihlédl.

K namitce stézovatele, Ze rozhodnuti krajského soudu ma v daném piipadé za nasledek
legalizaci dvojiho zdanéni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, Ze k této situaci
se jiz diive vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
V ném tento soud uvedl, Ze ,.kdo je poplatnikem a kdo je platcem dan¢, stanovi v obecné
roviné ust. § 6 zdkona o spravé dani a poplatki. Poplatnikem je osoba, jejiz piijmy
jsou podrobeny dani. Platcem pak je osoba, kterda pod vlastni odpovédnosti ma povinnost
odvést spravei dané dan, kterou od poplatnika vybrala nebo jiz mu srazila. Neprovede-li
srazku vibec, nebo ji provede v nespravné vysi, je vymahdna pfimo na ni. Zakonnd uprava
v ust. § 69 zakona o spravé dani a poplatkl je jistym ,,vlomenim se* do zasady, ze danovou
povinnost nelze ve smyslu ust. § 45 téhoz zdkona pienédset na druhého. Ustanoveni obsazena
v hmotnépravnim ptedpisu, tj. ust. § 38h, § 381, § 38 zdkona o danich z piijmda,
pak tento postup ve vztahu k platci dané konkretizuji. Pokud tedy spravce dané zjistil,
ze danova povinnost platcem nebyla splnéna, méla byt skutecné ulozena jemu (coz byla)
a vymahdna pouze na ném, a poté, co by daflovou povinnost vyrovnal, méla byt ¢astka dané
uhrazena stéZovatelem tomuto vracena.“ Vzhledem k tomu, Ze okolnosti pfedvidané ve vyse
citovaném nalezu Ustavniho soudu nastaly i v tomto piipadé, nebot’ platce dané (stézovatel)
vibec neprovedl srazku dané z pifijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkCénich
pozitkd, bylo tfeba vsouladu sust. § 69 zdkona o spravé dani a poplatki vymahat
tuto jeho danovou povinnost na ném, a nikoliv na poplatnikovi (Ing. J. H., J. F. a O. F.), a to
bez ohledu na to, zda poplatnik dafiovou povinnost z téhoZz piijmu jiz uhradil. S ohledem na
vyse uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze rozhodnuti krajského soudu nemd za
nasledek legalizaci dvojiho zdanéni, nebot ta je vylou¢ena néslednym vracenim castky
uhrazené poplatnikem tomuto dafiovému subjektu. A protoze krajsky soud vychazel pti svém
rozhodovani ze shora citovaného nalezu, je napadeny rozsudek téz plné€ v souladu s tstavnim
potadkem Ceské republiky, chranénym Ustavnim soudem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch
nemél, proto nema pradvo na ndhradu nékladii fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Zze zaddny z Gcastnikli nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



