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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: V. S., zastoupené JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 374/2006, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2006, ¢.j. OAM-1259/LE-BE03-PA04-2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 56 Az
374/2006 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale téz ,st&zovatelka®) broji vEasné podanou kasaéni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 12. 2006, ¢.j. OAM-1259/LE-BE03-
PA04-2006. Rozhodnutim Zalovaného spravniho orgénu byla zamitnuta zadost Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnd podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,,zdkon o azylu®).

V odivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
zalovany, ze Zalobkyn¢ neuvadéla zadné skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohla byt v zemi
puvodu vystavena pronasledovani z davodu taxativné uvedenych v ust. § 12 nebo v ust. § 14a
zdkona o azylu. Zalovanym spravnim organem bylo zjiiténo a krajskym soudem potvrzeno,
ze diivodem zadosti zalobkyné o poskytnuti mezinarodni ochrany jsou problémy soukromého
charakteru s rodici, byt kvili ndbozenstvi. Nespokojenost rodi¢i z divodu prestoupeni
zalobkyn¢ na islam nelze ztotoznovat s pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu.
Se statnimi orgény zalobkyné problémy neméla, se zZadosti o pomoc se nikam neobratila.
Krajsky soud tak ptisvéd¢il ndzoru zalovaného, Ze Zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti,
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na zaklad¢ kterych by ji mohla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zikona
o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. f.s.) zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmi sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Ginnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.i.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znc¢hoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatifuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pak zufedni povinnosti nenalezl Zzddnou zésadni pravni otazku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisii a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu.

StéZovatelka v podané kasa¢ni stiZznosti namitd divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a)b)ad)s. t.s.

V kasaéni stiznosti je napadan rozsudek krajského soudu, kdy stéZovatelka poukazuje
na skutecnost, Ze spravni organ se zabyval pouze otdzkou konfliktu viry mezi sté¢zovatelkou
a jeji rodinou, ale opomnél se zabyvat vztahem stitu zemé¢ plvodu stéZovatelky k islamu
a vSem typtim nabozenstvi. Sté€Zovatelka vnimala daleko vice problémy se svou virou v ramci
rodiny, nez-li vramci statu a je si védoma, Ze porusovani lidskych prav v otdzkach viry
nemusi byt zcela prikazné a jednoznacné, Casto jde o skryté formy Sikany a jejich tiché
tolerovani. Dle stézovatelky osoby s islamskym vyznanim celi na Ukrajiné diskriminaci,
kterd je podporovana ze strany statnich orgdnd. Islamské komunity nejsou statem
registrovany, svoboda vyznani je stitem omezovéana a je odpirana jeji ochrana. StéZovatelka
uvadi, ze si spravni organ neopatfil dostatek informaci o zemi pivodu, dale byla porusena
Umluva o pravnim postaveni uprchlikil, nebot’ pro jeji ndboZenstvi ji hrozi ze strany statu
pronasledovani.

StéZovatelka Zadd o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZznosti a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozhodnuti Krajského soudu v Brné a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Namité-li stéZovatelka nedostatecnd skutkovd zjiSténi spravniho organu v piipadée
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)

vvvvvv

kde se jednoznacné vyjadfil k zadsadé a soucasné povinnosti tvrzeni azylovych divodia
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samotnym stézovatelem, a to rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59,
publikovany pod. €. 181/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 —
48, www.nssoud.cz. Stran otazky skutkovych zjisténi ohledn¢ zemé pivodu ve vztahu
k zjistovani skutkového stavu pii posouzeni Zzadosti o azyl jako zjevné nedivodné
se poukazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs
300/2004 — 36, www.nssoud.cz. K uvadéné problematice neshod stézovatelky s pfibuznymi
z nabozenskych diivodii, o kterych statni ufady vibec nevédély, se zdejsi soud vyjadiil
napf. v rozsudku ze dne 5. 5. 2004, €. j. 2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz.

Je-li poukazovdno na poruseni mezinirodné-pravnich zavazki Ceské republiky
v kasaéni stiznosti uvedenych ve smyslu poruseni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
pak takovou namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz
lze napt. jmenovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Azs 47/2006 - 84 ze dne
13. 12. 2006, nebo rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasacni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot' podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni U€inném ode dne
13.10. 2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany odkladny tc¢inek.

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle né¢hoz zZadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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