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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. O., zastoupeného Mgr. Dusanem
Doubkem, advokatem sesidlem Narodni obrany 45, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2007, C. j. 63 Az 64/2006 -
25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
L

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasaéni stiZnosti domahal zruseni
vy$e uvedeného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

V podané kasani stiznosti stézovatel uvadél jako divody pro podani kasalni
stiznosti zakonem vymezené dtvody specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. t. s. Konkrétné namital nezakonnost spolivajici v nespravném a nedostate¢ném
posouzeni pravni otazky a téz procesni vady. Za nejpodstatnéjsi vadu stézovatel povazoval
fakt, ze spravni organ ani krajsky soud neovértily skutecnosti tvrzené stézovatelem a
rozhodly bez konkrétniho Setfeni a dokazovani ve véci vypovédi stézovatele. Stézovatel
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i \4 . M \4 W4 v / 4 v 4 o
upozornil, ze soud je povinen se zalobou fadné zabyvat a provést veskeré dukazy, ze
kterych je mozné objektivné zjistit a ovérit skuteCnosti vyplyvajici ze stézovatelovi zadosti.
Stézovatel rovnéz zadal o opétovné doruceni napadeného rozhodnuti v ukrajinském jazyce

v v 4 v / M 4 / ’ . . . .o 7 v
a o prelozeni veskerych jemu zasilanych podstatnych listin do jazyka ukrajinského, popt.

/4 v/ / 4 M 4 4 M v 7 /v i 4 Ve 4 4 v 7
ruského, a pro ptipad Gstniho jednani o jeho kasa¢ni stiznosti také o pfibrani tlumoénika
do jazyka ukrajinského, popt. ruského. Z vyse uvedenych duvodi stézovatel navrhoval,
aby Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek, kterym zrusi napadeny rozsudek krajského

soudu a véc mu vrati k dalsimu fizend.

V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti. V této souvislosti je dilezité uvest, ze zatimco dle obecné pravni Gpravy podani
zaloby ve spravnim soudnictvi odkladny ¢inek nema (§ 73 odst. 1 s. t. s.), podani zaloby
¢i kasadni stiznosti v azylové véci odkladny Géinek naopak ma (§ 32 odst. 3 a 5 zakona o
azylu). Jelikoz ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu v dané véci
odkladny uclinek primo ze zakona, nebylo nutné o zadosti o odkladny ué¢inek samostatné
rozhodovat.

II.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasani stiznosti. Zadost o udéleni azylu v Ceské
. vV ) v/ . /
republice podal stézovatel dne 20. 5. 2006 a pohovor k této zadosti s nim byl proveden dne
26.5.2006, ato v ruském jazyce. Stézovatel v zadosti o azyl uvedl nesouvislym textem,
Vv i 4 o4 /4 v/ \4 i 4
upfesnil v nasledujicim rozhovoru, a dale uvedl v priloze zaloby proti rozhodnuti
4 4 /4 v M v 4 M M .. v 4 4 M
spravniho organu, ze jeho otec, a potazmo cela rodina, byli na Ukrajiné pronasledovani
kvali otcové majetku, ktery mu mél pripadnout v ramci dédictvi. Otec se obratil na mistni
soudy, které ale nereagovaly. Lidem, kteti otce pronasledovali, se podafilo nechat jej
uvéznit. Po propusténi na amnestii jim otec nechtél majetek vydat a tito lidé s pfijmenim
H. z obce Litenja najali prislusniky organizovaného zlocinu, aby otce zbili a vymahali
penize. Otec nasledné odjel do Ceska, kde pracoval a rodiné posilal financ¢ni prostredky.
Rodina pak predavala ¢ast penéz oném pfislusnikim organizovaného zloc¢inu. Ti dale
vyhrozovali matce, ze z ni udélaji prostitutku v Polsku. Tito lidé méli rovnéz na svédomi
smrt dédecka stézovatele. Matka méla strach o sebe 1 sve déti, proto se vydala za otcem do
Ceska a nasledné prijeli 1 stézovatel sbratrem. V Ceské republice by stézovatel chtél
studovat a ziskat Ceské obcanstvi. Prislusné organy na Ukrajiné o pomoc nezadal
4 v v/ V. /7 M / Ve VvV 1Vl 4 Vo
s tvrzenim, ze by se tak prislusnici organizovaného zloc¢inu dozvédéli o misté jeho pobytu.
Stézovatel zavérem uvedl, Ze v pripadé navratu do vlasti ma obavu, ze by se musel skryvat
a ze se z téchto pricin nechce vratit na Ukrajinu.

II1.
Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny duvody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podana kasacni stiznost obsahuje tyto

duvody jejitho podani. Jednak je to tvrzeni, ze spravni organ ani krajsky soud neovérily
skuteCnosti tvrzené stézovatelem a rozhodly bez konkrétniho Setteni a dokazovani ve véci
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vypovedi stézovatele. Druhou oblasti divodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti, jsou namitky

/ N4 i M VvV v /4 M VvV 4 v v
tykajici se komunikace mezi soudem a stézovatelem v Ceském jazyce. Stézovatel uvadél, ze
v/ 4 v 4 v 4 4 4 .. /4 M 4 i v \4 4
zada o opétovneé doruceni napadeného rozhodnuti v ukrajinském jazyce a dale 1 o prelozent
veskerych jemu zasilanych podstatnych listin v ukrajinském, popt. ruském prekladu. Dale
stézovatel pozadoval pribrani tlumoc¢nika do jazyka ukrajinského, popt. ruského pro
pripad Gstniho jednani o jeho kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 v 4 I / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

V souvislosti s posouzenim prijatelnosti kasaéni stiznosti dle § 104a s. t. s. je

/ v v/ 4 v/ i v \4 4 v / Vv M 4 /
podstatné predevsim posouzeni zadosti o prelozeni veskerych stézovateli zasilanych

/7 . . oo 4 v 4 v M VVv/ 4 4
podstatnych listin v ukrajinském, popt. ruském prekladu. Nejvyssi spravni soud tuto
v/ M M /NS 7 M o Ve M 4 v/ 4 v
zadost interpretoval jako mirici do budoucnosti, tedy ne vaéi minulému fizeni pred
krajskym soudem, nybrz vaci zasilani listin v ramci ftizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem. Vzhledem k tomu, ze tato pravni oblast neni zcela pokryta judikity Nejvyssiho
spravniho soudu, lze ulinit zavér, ze kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje jeji prijatelnost.

IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou prvni namitky stézovatele je tvrzeni, ze spravni organ ani krajsky soud
neovérily skuteCnosti uvadéné stézovatelem a rozhodly bez konkrétniho setfeni a
dokazovani ve véci vypovédi stézovatele. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze v azylovém fizeni
neni uplatnovana zasada oficiality, kdy sam spravni organ zahajuje fizeni a urcuje jeho

v v / V. 4 M 4 M Vev/ v / V 4 o 4 v/ 4
predmét z Gredni moci, a to nezavisle na vnéjsich podnétech tcastnikt. V azylovém ftizeni
je uplatnovana zasada dispozi¢ni, se kterou je spojena zasada aktivity zadatele o azyl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72). To
predevsim znamena, ze v fizeni o udéleni azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani uvedeni davodu zadatelem v zadosti,
pti pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu a ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu

v / v /7 v /4 v 4 v i Ve 4
mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni zadatele o azyl zasadné neni mozno nahradit ¢innosti
samotného spravniho organu. Vdané véci je tudiz podstatné, ze stézovatel neuvadél

4 4 v/ 4 M \4 vV V7 v v v/’ 7/ v /

ve spravnim fizeni ani v zalobé zadnou skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona

A4 4 M M v o 4 M Vv \4 / vV v 4 4
o azylu se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel ve své zalobé neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z azylové relevantnich
divodu. Spravni organ pritom neni povinen seznamovat zadatele o azyl s duvody,
pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno, a neni povinen, ale ani opravnén takové
skuteCnosti tfeba jen naznacovat (viz napt. rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢ j. 5 Azs
22/2003 - 41, ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47 nebo ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs
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45/2004 - 47). Zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72 mimo
jiné uvedl, Ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
. . .V v v / v 7V . .7 °
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody v tomto
4 4 v/ v 4 7 e o M /4 v/ 4 4
ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen duvody ekonomicke. Ze zadného ustanoventi
tohoto zakona (zakona o azylu) nelze dovodit, Zze by spravnimu organu vznikala
i 4 / Vv 4 v 4 o v 4 v
povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem
v /4 /4 v o o Ve M v/ v 4 4 **V_V 4 M .. i
neuplatnéné a posléze k témto davodum ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl. Na tomto misté je tfeba zduraznit logiku rizeni o zadosti o udéleni
azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. Spravni organ musi umoznit
v . A v/ 4 v M 4 v . v 4
zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
zavyznamné, avSak neni jeho tkolem predestirat davody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Nelze rovnéz prehlédnout, ze stézovatel v kasacni stiznosti namita vadu v
dokazovani v obecné roviné, aniz by ji blize specifikoval. Stézovatel neuvedl, jaké dalsi
dukazni prostredky si mél zalovany a soud opatfit, jaké dukazy provést ¢i k jakému zavéru
o skutkoveém stavu mél dojit. Obecna namitka nedostatecného skutkového zjisténi byla jiz
predmétem rady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 -
103. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i kdyz je spravni organ povinen opatrit si
potrebné doklady pro rozhodnuti, je to v prvni radé stézovatel, ktery jako zadatel o azyl
/ M 4 M v * Vo o M v/ M v . v o 4
svymi tvrzenimi o skutecnostech, jez jsou divodem jeho zadosti, uréuje smér dikazniho
fizeni. Neni smyslem a dlelem azylového fizeni (a ostatné to neni zpravidla ani v
moznostech spravniho organu), aby spravni organ potazmo soud za zadatele o azyl dtvody
pro poskytnuti azylu vymyslel ¢ionich bez dostate¢ného podkladu v zadatelovych
tvrzenich spekuloval.

Druhou oblasti davodu uvedenych v kasaéni stiznosti, jsou namitky tykajici

se komunikace mezi soudem a stézovatelem v Ceském jazyce. Stézovatel uvadél, ze zada

v 4 v 4 4 4 .. / M / i v v 4

o opétovné doruceni napadeného rozhodnuti v ukrajinském jazyce a dale i o prelozeni

veskerych jemu zasilanych podstatnych listin v ukrajinském, popf. ruském prekladu.

Stézovatel rovnéz zadal pro pripad ustniho jednani o jeho kasacni stiznosti o ptibrani
tlumocnika do jazyka ukrajinského, popr. ruského.

Je nutné konstatovat, ze pro pfipad Ustniho jednani pred jakymkoliv Ceskym
soudem ma podle Listiny zakladnich prav a svobod ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk,
./ v . 4 4 M / 4 v 7/ / 4
jimz se vede jednani, nepopiratelné pravo na tlumoénika. Vyklad tohoto ustanoveni byl
proveden napt. stanoviskem Ustavniho soudu Pl. US-st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005. Je ale
treba dodat, ze podle § 109 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani. Potteba ustanovit tlumoénika tak v posuzovaném pripadé nevznikla,
nebot zdejsi soud nenarizoval v dané véci jednani.

Stézovatel rovnéz uvadél, ze zada o opétovné doruceni napadeného rozhodnuti
v ukrajinském jazyce. Zde je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Azs 90/2004 - 45, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
. ’ o . 24 ’ . . Ve 7V , . .
jednim ze znakl suverenity Ceske republiky je uziti ceského jazyka. Proto i rozsudky
soudt, jakoz irozhodnuti jinych statnich organt, jsou dusledné vyhotovovany a
/v 4 o] v/ 4 v 4 v /4 . / Vv /¢ v 7 4 /
Ucastnikum fizeni dorucovany v Ceském jazyce. Jen toto (,ufedni®) znéni je zavazné a
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zpusobilé vyvolat pravni éinky. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004. ¢. j. 5 Azs 52/2004 - 45, pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je
znénim autentickym. I bez ohledu na vyse uvedenou prejudikaturu je zjevné, ze pokud je
v Ceskeé republice obecnym komunikacnim jazykem Cestina, i fizeni pred organy verejné
moci budou - jiz jen z Cisté praktickych divodt - vedena zasadné v tomto jazyce a ze
« Ve . v /7 o . , . e , ,
sprodukty Cinnosti téchto organt (zejména jejich rozhodnuti) budou vyhotovovany
. . .. 4 . \4 vV V_ - v v 4 4 ’ 4 /
v tomto jazyce. Komunikace v jiném jazyce nez v CeStiné a prekladani obsahu vydavanych
rozhodnuti do takového jazyka proto bude jen vyjimkou z pravidla. Nejvyssi spravai soud
proto konstatuje, ze obecné vzato neni povinnosti soudu zasilat G¢astnikovi fizeni preklad
rozhodnuti do jeho matefského jazyka.

Dale je tfeba vyjadrit stanovisko soudu k zadosti stézovatele, pro niz byla shledana
ptijatelnost jeho kasacni stiznosti, tedy kjeho pozadavku prekladu veskerych jemu
zasilanych podstatnych listin, vcetné rozsudku krajského soudu. Dle interpretace
Nejvyssiho spravniho soudu tento pozadavek miti do budoucna, jde tedy o zasilani listin
stézovateli Nejvyssim spravaim soudem v ukrajinském, popt. ruském jazyce. V souvislosti

v/ 4 VvV 17 4 M M 4 M v 7 v/ 4 v M vVv/ 4 4
se zadosti stézovatele o zasilani listin v rameci kasaéniho fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem v cizim jazyce, soud konstatuje, ze jiz z povahy kasainiho fizeni, v némz

Vv 4 / /4 v 4 M M v 4 Vv M
stézovatel musi byt na zakladé plné moci povinné zastoupen advokatem, stézovateli

4 / M VVv/ 4 4 4 v 717 */ .. / vV Vv /
nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem zasadné zasilany materidly v jiném nez deském
jazyce, jelikoz ma k dispozici kvalifikovaného zastupce, ktery Cesky jazyk musi ovladat a
jen? jednd v jeho zajmu. Nejvyssi spravni soud k postaveni advokata jiz judikoval, Ze:
wAdvokdt jako podnikatel, jehoZ pravni postaveni je upraveno zvldstnim zikonem (zdakon ¢.
85/1996 Sb., o advokacii) uklidajicim mu na jedné strané zvlasini povinnost poskytovat
pravnid sluzby s potvebnou profesionalitou a za dodrZeni pravidel advokdtni etiky (viz zejména §
16 a 17 zakona o advokacii) a na strané drubé mu davajici privilegium (tedy v jistém smyslu
stavouvsky monopol) k soustavnému vydélecnému poskytovani univerzalnich pravnich sluzeb,
md na rozdil od obecného zmocnénce vici zastoupenému zvlistni povinnosti. Mezi tyto
povinnosti zejména patii chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy klienta a 7idit se jeho
pokyny (§ 16 odst. 1 véta proni zikona o advokacii) a povinnost jednat Cestné a svédomité
a vyuzivat disledné viechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse,
co podle svého presvédceni poklidd za prospésné (§ 16 odst. 2 zikona o advokacii), viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢. j. 2 As 28/2006 - 49,
publikovany pod ¢. 1131/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Advokat jako pravni

i 4 4 / 4 M / A4 VeV / o
profesional musi byt schopen na pisemnosti, které od soudu obdrzi, patticnym zpusobem
reagovat a musi rovnéz umeét rozpoznat, zda povaha véci vyzaduje primé sdéleni obsahu
pisemnosti zastoupenému a jeho konzultovani snim (napf. proto, ze se zastoupenym
nutno vyjasnit urlité skutkové okolnosti, ve vztahu k nimz formuloval své skutkové a
pravni zavéry krajsky soud vrozsudku napadeném kasaéni stiznosti). Pokud takova
potfeba vyvstane, musi advokat byt schopen v ramci poskytovani pravnich sluzeb preklad

4 i 4 M 4 4 v/ v 4 M v
pisemnosti sam obstarat (typicky oslovenim osoby znalé prislusného jazyka, aby preklad
poridila) nebo se se zadosti o zajisténi prekladu obratit na soud, ktery pfipadné (po

/v 4 v/ 4 / Vv 4 4 M v v/ 4
uvazeni, zda zadost neni tucelova, vedena toliko snahou zdrzovat postup v fizeni)
tlumocnika k pofizeni prekladu ustanovi.

Vyjimku z vySe uvedeného pravidla by z povahy véci mohl prfedstavovat pripad
kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce krajskym soudem, tedy pripad, kdy
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VvV v/ 4 v M vVv/ 4 4 i 4 4
stézovatel v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zpravidla advokatem zastoupen neni.
O ten se vsak u stézovatele nejedna.

Lze proto shrnout, ze pokud stézovatel mél zato, Ze v jeho véci maji byt v fizeni o
kasacni stiznosti potizovany preklady soudnich pisemnosti do jazyka, jemuz rozumi, bylo
i /4 v v /7 4 / v Ve / 4 v v . M
primarné véci jeho zastupce, aby takovy preklad opattil. Uvedeny zavér se plné vztahuje i
4 4 4 M 4 bl VvV
na pisemné vyhotoveni rozsudku krajského soudu, nebot pokud byl stéZovatel zastoupen,
jeho zastupce se v ramci poskytovani pravni pomoci nutné musel s uvedenym rozsudkem
4 i .. VVv/ v 7 a4 AN i / 4 4
seznamit (jinak by stézi mohl podat kasacni stiznost mifici proti skutkovym a pravnim
/4 V. o v / 4 A v .. v v 4
zavérum, o nez se vyrok napadeného rozsudku opira), takze jisté bylo mozné aby - pokud
by to bylo tfeba - zajistil potizeni jeho pfekladu nebo se s odivodnénou zadosti o pofizeni
takoveho prekladu obratil na soud.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani rozhodnuti
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

V.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
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jeho bézné Grfedni Cinnosti. Zalovanému proto rovnéz neptislusi pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku n e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné

senatu



