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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
spolecnost Lounskda mlékarna s.r.o., se sidlem Husova 1809, Louny, zastoupena
Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se sidlem Nadrazni 106, Sedl¢any, proti zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
piedsedy zalovaného ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. O-171283, o ¢astecném prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2007, €. j. 11 Ca 248/2006 - 48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se spole¢nost Lounskd mlékarna s.r.o.
(déle jen ,,st¢Zovatel”) domaha zruseni rozhodnuti méstského soudu, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 6. 2006,
sp. zn. 0-171283. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,,spravni orgdn‘) ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. O-171283, ¢. j. 82223/2003,
o zamitnuti navrhu na prohldSeni ochranné znamky ¢. 250725 ve znéni ,,Lucanka“
za neplatnou, tak, ze napadend ochranna znamka byla dle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zakon
o ochrannych znamkach*), prohldSena za neplatnou pro mléko a dal§i v rozhodnuti blize
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specifikované vyrobky, pficemZ soucasné zlstala v platnosti pro urcité kategorie vyrobki
rovnéZ specifikované v rozhodnuti.

Sté€zovatel ve své kasaéni stiznosti navrhl zruSit rozsudek méstského soudu,
protoZe je nezakonny a zasahuje do jeho prav. Stézovatel uvedl, ze ve spravnim rozhodnuti
7 6.6.2006 jsou aplikovana ptrechodnd ustanoveni znamkovych zdkonl tak, Ze poruSuji
princip zakazu retroaktivity novych zdkonil. StéZzovatelova ochrannd zndmka byla zapsana
za ucinnosti zakona €. 137/1995 Sb., tudiz ji nelze z rejstiiku odstranit s u€inky ex tunc,
leda by se prokazala nezakonnost tohoto zapisu. Zadny pozd&jsi zakon nelze vykladat tak
(ani jeho pfechodna ustanoveni), Ze stézovatelem ziskany majetek, tj. ochranna znamka,
a vlastnictvi k nému, se zrusi zjiného divodu nez nezdkonnost zapisu. Dle stéZovatele
m¢él spravni organ rozpoznat, 7e¢ nikdo netvrdi nezdkonnost zapisu, a nemé¢l ochrannou
znamku vymazat, kdyZ uvedenou aplikaci spravni organ rozhodl nad rdmec spravniho petitu,
¢imz zasahl do stézovatelova prava na spravedlivy proces stejné jako soud, ktery predmétné
rozhodnuti nezrusil. Déle tvrdi, Ze soud nesmi soudnim uvazenim nahradit spravni uvahu, smi
jen prezkoumat, zda spravni uvdzeni nepiesdhlo dané hranice. Rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 11 Ca 258/2005 - 70, vSak tento princip porusilo,
a proto stézovatel navrhl jeho zruSeni, a to i1 proto, Ze stézovateli byla odnata moznost
se tohoto fizeni ztcastnit.

Spravni organ ve svém vyjadieni zdiraznil, Ze v ust. § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach byl zakotven princip nepravé retroaktivity, kterd je obecné pfipustna.
Na tomto principu stoji 1 ust. § 52 odst. 4 cit. zdkona. Z obsahu navrhu na vymaz ochranné
znamky je ziejmé, ze byl podan z duvodu tvrzené zaménitelnosti s ochrannou znamkou
navrhovatele, proto spravni orgdn postupoval v souladu se zdkonem, kdyz tento ndvrh
ptekvalifikoval dle nové Upravy na ndvrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.
Dale zdlraznil, Ze jestlize soud zrusi jeho rozhodnuti, je spravni orgdn povinen se v novém
rozhodnuti fidit pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku. Nejedna
se proto o nahrazeni spravniho uvaZeni uvaZenim soudu, ale o nové spravni uvaZeni
provedené spravnim organem. Rovnéz je tfeba dle spravniho orgédnu odmitnout ndzor
stéZovatele o tom, Ze rozhodl nad obsah spravniho petitu, nebot’ navrh navrhovatele musel
byt s ohledem na pfechodna ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach piekvalifikovan.
Na zékladé vySe uvedeného spravni organ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly s ohledem
na znéni stiznich bodt nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 10. 9. 2001 dosla spravnimu organu piihldska kombinované ochranné zndmky
ve znéni ,,.Lucanka® pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 5, 29, 30, 32, 40 (blize konkretizované
v piihlasce). Dne 27. 1. 2003 byla tato ochrannd zndmka zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek pod Cislem zépisu 250725 s tim, ze majitelem ochranné zndmky se stal stézovatel.
Podanim ze dne 21. 11. 2003 nazvanym ,,Navrh na vymaz kombinované ochranné¢ znamky
Lucanka ¢. 250725 se navrhovatel Povltavské mlékarny, a.s., se sidlem SedlCany,
Cirkvicna 240 (dale téz ,,navrhovatel®), domahal na zaklad¢ ust. § 25 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,,zakon
¢. 137/1995 Sb.“), vymazu ochranné¢ znamky (pozn. soudu — zdkon ¢&. 137/1995 Sb.
byl t€inny do 31. 3. 2004 a byl zruSen zdkonem o ochrannych znamkach). V tomto navrhu
navrhovatel uvedl, Ze je majitelem ochrannych znadmek obsahujicich prvek ,,Lucina®,
pficemz pod timto oznaCenim on ¢i jeho pfedchidce vyrabi potravinaiské vyrobky
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jiz od poc¢atku osmdesatych let minulého stoleti. Zdaraznil, Ze je zde moZnost zamény
mezi jeho ochrannymi zndmkami a zapsanou ochrannou zndmkou ,,Lucanka®, ktera nemuize
dostatecné rozliSovat vyrobky ¢i sluzby. Spravni organ rozhodnutim ze dne 30. 6. 2004,
zn. sp. O-171283, €. j. 82223/2003, navrh zamitl. Shodné postupoval i1 predseda spravniho
organu, ktery rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. O-171283, zamitl rozklad navrhovatele
a napadené rozhodnuti potvrdil. K Zalobé navrhovatele vSak bylo toto rozhodnuti zruSeno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 258/2005 - 70,
a véc byla vracena spravnimu organu k dalSimu ftizeni. V tomto rozsudku soud vyslovil,
ze spravni organ dostatecné nehodnotil shodnost ¢i podobnost spornych ochrannych znamek
ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, kdyz pak obé€ znéni ochrannych znamek nedostate¢né
splituji zékladni funkci ochrannych znamek, a to funkci rozliSovaci. RovnéZ spravni organ
se dle soudu nedostatecné zabyval otdzkou dobrého jména namitanych ochrannych znamek.
V tomto smyslu pak soud zavézal spravni organ zdvaznym pravnim nazorem, pficemz ,,nové*
sporné rozhodnuti predsedy spravniho organu tak bylo vydano na jeho zakladé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 52 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach pro fizeni o ptihlasSkéch,
ktera neskonéila pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se pouzije tento zdkon. Uéinky
procesnich tkont ucinénych v téchto fizenich zlstavaji zachovany a posoudi se priméiene
podle tohoto zdkona. Ma-li ptfihlaska podand pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona
vady, které podle tohoto zdkona brani jejimu projednani, Ufad vyzve pftihlaSovatele
k jejich odstranéni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Podle odst. 4 cit. ustanoveni byl-li pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona podéan
navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zakona, bude projednan jako ndvrh na zruseni
ochranné znamky nebo prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou pii splnéni podminek
a s ufinky stanovenymi v tomto zakong¢.

Dle ust. § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkéch ufad prohlasi ochrannou zndmku
za neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodh
v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle odst. 4 cit. ustanoveni na ochrannou znamku, kterd byla prohlasena
za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

StéZzovatel ve své kasacni stiZznosti v prvé tad€ prezentuje nazory vztahujici
se k postupu spravniho orgéanu, ktery, s ohledem na skute¢nost, ze v dob& jeho rozhodovani
o podaném rozkladu nabyl u€innosti novy zdkon o ochrannych znamkach, postupoval
dle jeho ptfechodnych ustanoveni, v ¢emz stézovatel spatfuje poruseni principu zakazu
retroaktivity novych zékont.

K této ndmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze piedné je tieba se vyslovit
k otdzce pripustnosti retroaktivniho ptsobeni novych zdkonl, a to diky kategori¢nosti
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st¢Zovatelovy namitky dovozujici absolutni zdkaz zpétné UCinnosti pravnich norem.
Touto otazkou se opakované ve svych rozhodnutich zabyval i Ustavni soud, napf. v nalezu
sp.zn. Pl. US 38/06, http:/nalus.usoud.cz, & zejména v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96,
http://nalus.usoud.cz, ve kterém postuloval zakladni principy se zpétnou ucinnosti zadkont
souvisejici. Ustavni soud vtomto nalezu dosp&l k zavéru, 7e k zakladnim principtim,
vymezujicim kategorii pravniho statu, patfi princip ochrany divéry obcanli v pravo
a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné t€innosti pravnich norem. Pravni teorie i praxe ¢ini
pfitom rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou, pficemZ je obecné akceptovano
vymezeni této distinkce pravni doktrinou. Z fady definic lze za autoritativni povaZovat
definici E. Tilsche, jenz pravou a nepravou retroaktivitu vymezoval nasledovné: "Pravé
zpétné pusobeni nového zékona jest tu jen tehdy, kdyz putsobi i pro dobu minulou. Nepravé
zpétné pusobeni ... tu jest, kdyz novy zdkon natfizuje, ze ho ma byt uzito 1 na staré pravni
pomeéry jiz zaloZené, ale teprve od doby, kdy pocina plisobnost nového zédkona anebo od doby
jeste pozdéjsi. (E. Tilsch, Obcanské pravo. Obecna ¢ast, Praha 1925, s. 75-78). Pro souzenou
véc je dale dilezité¢ definovani zejména retroaktivity nepravé, pii které ,,novy zékon
sice nezakladd pravnich nésledki pro minulost, avSak bud’ povySuje minulé skute¢nosti
za podminku budouciho prédvniho nasledku (prostd vylunost) nebo modifikuje
pro budoucnost pravni ndsledky podle diivéjSich zadkonl zalozené ... Nepravé zpétné
pusobeni zdkona pouze znamend, Ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé
skutecnosti nebo ze se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich préavnich nésledkd,
tj. na skutkové podstaty je zalozivs§i vaze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti
nez zékonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zasah nového zdkona jednak do ptfedchozich
skutecnosti, jednak do t.zv. prav nabytych.” (A. Prochdzka, Retroaktivita zakont. In: Slovnik
vetejného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.).

Dle téchto premis vyjadienych vySe je pak nutno hledét 1 na ust. § 52 odst. 4 zédkona
o ochrannych znamkach, které postuluje, Ze byl-li pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zédkona
podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zakona, bude projednan jako navrh na zruseni
ochranné znamky nebo prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou pii splnéni podminek
a s uCinky stanovenymi v tomto zakon¢. Je tak vyjadieno, ze od ucinnosti nové pravni pravy
se navrh na vymaz ochranné znamky podany za Uc¢innosti starého pravniho ptedpisu bude
z hlediska nalezitosti posuzovat dle pravniho pfedpisu nového. Vyjadieno z hlediska
casového, nova pravni Uprava plsobi na skutecnost zaloZzenou za ucinnosti Upravy staré
az s uCinky do budoucna, nikoliv do minulosti (jak by tomu bylo v ptipad¢ retroaktivity
pravé). Zpétnd ucinnost zdkona o ochrannych zndmkdach spocivd v tomto piipadé
pouze ve skuteCnosti, ze se fizeni zahdjené a neskoncené za ucinnosti starého predpisu
dokonci, a to véetné posouzeni nélezitosti navrhu, podle ptedpisu nového, coz je obecnym
pravidlem uplatiovanym v ptipad¢ stietu staré a nové pravni normy. Vzhledem k okolnosti,
7ze ust. § 52 odst. 4 zdkona o ochrannych znamkach zakotvuje retroaktivitu nepravou,
je nutno vyjit z obecné zasady pravni o jeji piipustnosti (viz jiz citovany nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. PL. US 21/96), kdyz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by bylo na mist&
pochybovat o jeji nepiipustnosti, nebot’ z Gpravy znamkopravni je zfejma snaha o souladnost
kritérii poskytnuti zndmkoprédvni ochrany dle ptfedpisu starého a nového. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti rovnéZz povazuje za vyznamné, ze v dané véci bylo aplikovano
mj. kritérium zameénitelnosti, které v novém pravnim predpise nevykazuje zddné zmény
podstatnéjSiho razu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k dil¢imu zévéru, ze spravni organ
nepochybil, jestlize za dané situace aplikoval ust. § 52 odst. 4 zdkona o ochrannych
znamkach, a proto dospél k zavéru, ze navrh podany namitajicim je nutno piekvalifikovat
ve smyslu nového pravniho ptedpisu. Aplikace tohoto ustanoveni ve svém dusledku
neznamenala podstatny zasah do prav nabytych stéZzovatelem, nebot byla v souladu
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s principem ochrany vefejného zdjmu a tudiz 1 proporciondlni. Dale je nutno zdlraznit,
7e disledkem kladného vyroku spravniho orgénu v pfipadé¢ fizeni o navrhu na vymaz
ochranné znamky byl vymaz ochranné zndmky (viz ust. § 25 zdkona ¢. 137/1995 Sb.),
v pfipad¢ fizeni dle ust. § 32 zdkona o ochrannych znamkach pak prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou a jeji vymazani z rejstiiku. Technicky vzato konci tedy obé€ fizeni
shodng, a to vymazem ochranné znamky.

Jestlize pak stézovatel dale polemizuje nad udajnym rozhodovéanim spravniho organu
nad rdmec petitu navrhu s tim, Ze navrhovatel netvrdil nezdkonnost zépisu, je odpovéd
na tuto jeho ndmitku implicitné obsaZena jiz v pfedchozich odstavcich. Jestlize totiz zédkon
o ochrannych znadmkach nafidil sprdvnimu organu piekvalifikovat podany navrh tak,
aby odpovidal nové pravni upravé, pak spravni orgdn posoudil tento névrh z hlediska
obsahového, tj. z hlediska skutenosti v ném tvrzenych. Jestlize stara pravni uprava neznala
ani institut prohlasSeni ochranné zndmky za neplatnou, ani navrh na zruseni ochranné znamky,
nemohl tuto skutecnost reflektovat ani petit navrhu poddvany na zaklad¢ staré pravni upravy.
Spravni organ vSak nepochybil, jestlize rozhodl petitem jinym, neZz bylo navrhovano,
nebot’ mu tak bylo zdvazné stanoveno ust. § 52 odst. 4 zdkona o ochrannych znadmkach.
Proto je prvni stiZzni ndmitka stéZovatele nediivodna.

V dal§im stiznim bod¢ stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim spravniho
organu, ktery se fidil zdvaznym pradvnim ndzorem soudu vyslovenym v pfedchozim
zruSujicim rozsudku. Dle jeho nézoru soud nesmi nahradit spravni uvéazeni uvazenim
soudnim, smi jen pfezkoumat, zda toto uvazeni neptesahlo zdkonem dané hranice. Proto soud
neni opravnén posuzovat otazku podobnosti a zameénitelnosti ochrannych znamek,
nebot’ vaha spravniho orgdnu je v tomto pfipadé spravnim uvéazenim. K této stiZzni namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dle stavajici judikatury majici své kofeny jiz ve spravnim
soudnictvi etablovaném pted ucinnosti soudniho fadu spravniho se reflexe spravniho organu
stran zaménitelnosti ochrannych znamek pojima jako spravni uvaha, nikoliv jako spravni
uvazeni. Pfikladmo je moZno uvést napf. citaci z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 164/99, ve kterém soud vyslovil, Ze ,vlastni posouzeni
zaménitelnosti je vSak véci volného hodnoceni dikazli spravnim organem®. Shodné
se o této otdzce vyjadiil stejny soud napi. ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 1999,
sp. zn. 6 A 58/97, novéji pak NejvySsi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 A 106/2001 - 62, www.nssoud.cz. AvSak spravni uvahu, ktera je odrazem zasady
volného hodnoceni ditkazii, neni mozné ztotoziovat se spravnim uvazenim, které mé zcela
jiné¢ doktrinalni vymezeni a nasledné¢ i podminky soudniho piezkumu. V daném ptipadé
vSak posuzovani hledisek pro zaménitelnost ochrannych znamek neptedstavuje spravni
uvazeni, nybrz toliko posuzovani provadéné spravnim orgdnem na zaklad¢é Kkritérii
vymezenych judikatorné a doktrindlné. V této souvislosti je dale nutné odkazat
na zavéry prezentované v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 As 28/2006 - 97, www.nssoud.cz, stran zmén, kterymi proSlo spravni soudnictvi
po 1. 1. 2003. Z tohoto diivodu neni mozné za soucasné pravni Gpravy bez dalSiho aplikovat
veskeré pravni zavery plynouci z citovanych rozhodnuti vrchniho soudu tykajici se limitace
soudl v otdzce prezkumu spravni Uvahy, tj. ve svém dusledku naplnéni zasady volného
hodnoceni ditkazli. Spravni soudy jsou proto dle soudniho fadu spravniho opravnény nejenze
zkoumat, zda-li rozhodnuti spravniho organu obsahuje jeho uvahu stran hodnoceni dikazi,
tedy otazky pravni, nybrz i to, jaky je obsah této Uivahy, tj. otazky skutkové, a v piipadé,
ze soud dospéje k zavéru o nedostatecnosti této uvahy v rovingé skutkové, nahradit ji avahou
vlastni s tim, Ze je opravnén i k provadéni dokazovani ve véci (s omezenim specifikovanym
ve vysSe uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatel se proto myli,
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jestlize se domniva, Ze posouzeni zaménitelnosti je spravnim uvaZenim, a rovnéz se myli
1 v otazce pravomoci soudu pii pfezkoumavani zameénitelnosti. Jestlize tedy spravni organ
vychézel pfi svém rozhodovéani z pravniho nazoru, kterym ho zavazalo ptfedchozi soudni
rozhodnuti, jednal zcela v souladu se zdkonem a s principem respektovani soudnich
rozhodnuti. K poukazu stézovatele, Ze mu v fizeni vedeném u Mé&stského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Ca 258/2005 byla odiata moznost se ho zucastnit, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tuto namitku mél stéZzovatel vznést v pfedchazejicim  soudnim  fizeni,
a to bud’ pfed méstskym  soudem nebo ptfipadné ve form& kasacni  stiZnosti,
nebot’ v tomto fizeni jiz nemlze byt toto stéZovatelem tvrzené pochybeni napraveno.
Z téchto diivoda je 1 tato stizni ndmitka nedivodna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kter¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné néklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepftiznal jejich ndhradu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



