9 Azs 194/2007 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky N. T. Q. A., zaucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.9. 2004, €. j. 48 Az
68/2004 — 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Osobn¢ podanou kasacni stiznosti dne 26. 11. 2007 se stézovatelka domahala
zruseni usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22.9. 2004,
¢.].48 Az 68/2004 — 24, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. OAM-1215/LE-BO1-LE07-2003, z divodu
neznamého pobytu stézovatelky v souladu s ustanovenim § 33 zdkona ¢.325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni u€inném pro posuzované obdobi, kdy soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze zadost o udéleni azylu podala
jménem tehdy nezletilé sté¢zovatelky ji ustanovena opatrovnice, pani J. P., pracovnice Poradny
pro uprchliky, se sidlem v Praze 1, Senovazna 2. Jeji Zadost byla shora uvedenym
rozhodnutim Ministerstva vnitra zamitnuta, pfiCemz fizeni o v€as podané zalob¢ bylo shora
oznacenym usnesenim krajského soudu zastaveno. Napadené usneseni krajského soudu bylo
sté¢zovatelce doruceno dne 5. 10. 2004 prostiednictvim ustanovené opatrovnice. Soucasti
napadeného usneseni bylo i fadné pouceni o moznosti st€Zovatelky podat proti tomuto
usneseni kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti po doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, a
to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim krajského soudu.

V kasacni stiznosti st€Zovatelka uvedla, Ze napadené usneseni ji bylo doruceno dne
2. 11. 2007. Déle uvedla, ze jeji skutecné jméno je N. T. Q. A., a skutecné¢ datum narozeni
pak 15. 2. 1983. Ke zmén¢ osobnich udaji dolozila notatsky ovéfenou kopii rodného listu,
spolu s jeho prekladem opatifenym tlumocnickou dolozkou, a fotokopii cestovniho pasu
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Vietnamské socialistické republiky ze dne 23. 10. 2006, ¢ N1037925, vystavené¢ho
konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti a zmeSkani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute€nosti urcujici jeji poCatek. Lhiita urcend podle tydnd, mésicti nebo rokd konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil poc€atek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném ptipad¢ bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek b&hu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ttery 5. 10. 2004, kdy bylo
napadené usneseni doruCeno opatrovnici stézovatelky. SkuteCnost, ze dne 11. 10. 2007
si kopii napadené¢ho usneseni vyzvedla jménem stézovatelky na Krajském soudu v Praze
osobn¢ pani T. V. L. je pro posouzeni véci zcela bezvyznamna. Konec lhiity pro podani
kasacni stiznosti dle odst. 2 té¢hoZ ustanoveni pak v ndvaznosti na vySe uvedené ptipadl na
den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem ur€ujicim pocatek béhu lhiity, tedy na
utery 19. 10. 2004. Tento den byl poslednim dnem pro v€asné podani kasacni stiznosti, tj. pro
jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo pfedani orgénu, ktery ma povinnost ji dorucit. Kasacni stiznost byla
podéana osobné az dne 26. 11. 2007.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pred¢asné nebo opozdéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti napadenému usneseni krajského
soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. {. s.,
nebot’ byla podana opozdéng.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada

fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



