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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SYNOT LOTTO, a.s., proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, 602 00 Brno, ve véci kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2007, €. j. 29 Ca 219/2005 - 42,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se meprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

L.

Zalovany (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
ozna¢enemu rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2005, €. j. 4173/05/FR 140.

II.

Stézovatel kasaCni stiznost opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.°).
Nespravné posouzeni pravni otazky spatiuje sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud chybné vylozil
ustanoveni § 11 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o spravnich poplatcich®).

Jestlize totiz bylo povoleni vydano podle zdkona ¢.368/1992 Sb., musi se podle
stézovatele poplatek vybirat podle tohoto piedpisu i po ucinnosti zdkona o spravnich
poplatcich, jelikoz ustanoveni § 11 zdkona o spravnich poplatcich zni: ,,Bylo-li Fizeni ve véci
predmétu poplatku zahdjeno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, vybere se poplatek
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podle dosavadnich pravnich predpisii, a to i v pripadech, kdy se poplatek stane splatnym
po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona. *

StéZovatel zastava ndzor, Ze predmétem poplatku je vydani povoleni. Proto, jestlize
bylo povoleni vydano za ucinnosti starého zakona, museji byt poplatky vybirany po dobu
platnosti povoleni stale podle néj. Nazor krajského soudu, podle kterého neni zpoplatiiovan
samotny akt vydani povoleni, nybrz skute¢nost, ze povoleni bylo vydano, a to kazdy rok
po dobu trvani povoleni, je podle st€Zovatelova minéni chybny.

I1I.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti.

Finan¢ni ufad v Uherském Hradisti vydal dne 4.5.2005 platebni vymér ¢&. 1/05,
¢.J.: 89093/05/336961/5509, jimz byl Zalobci, ktery provozuje na zékladé povoleni loterii,
vymeéien spravni poplatek podle ustanoveni § 11 zakona o spravnich poplatcich a polozky 20,
pism. d) sazebniku spravnich poplatkti (povoleni loterie nebo okamzité loterie anebo
tomboly), pfilohy zakona ¢&. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, ucinného do 15. 1. 2005. Poplatek byl vyméien za rok 2004.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které stézovatel dne 29.7.2005
zamitl shora citovanym rozhodnutim ¢.j. 4173/05/FR 140.

Argumentoval pfitom tim, Ze podle ustanoveni § 11 zdkona o spravnich poplatcich
plati, ze bylo-li fizeni ve véci pfedmétu poplatku zahdjeno ptede dnem nabyti ti€innosti tohoto
zékona, vybere se poplatek podle dosavadnich pravnich ptedpist, a to 1 v ptipadech, kdy se
poplatek stane splatnym po dni nabyti G¢innosti tohoto zikona. Rizenim ve véci predmétu
poplatku ptitom podle stéZovatele bylo fizeni o vydani povoleni, které bylo zahajeno jesté
pfed dnem ucinnosti zdkona o spravnich poplatcich. Proto stéZovatel souhlasil s rozhodnutim
spravniho orgéanu 1. stupné, ktery rozhodl podle star¢ tpravy.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni Zalobou, na zdklad€¢ které krajsky soud
rozhodnuti sté¢Zovatele napadenym rozsudkem zrusil. Svij rozsudek oddvodnil tim,
ze st¢zovatel chybné interpretoval ustanoveni § 11 =zdkona o spravnich poplatcich.
okamzik zahdjeni fizeni ve véci vydani povoleni, nybrz okamzik zahajeni poplatkového tizeni
za urCity kalendaini rok. Neni totiz zpoplatiiovan samotny akt vydani povoleni,
nybrz skute¢nost, Ze povoleni bylo vydano, a to kazdy rok po dobu trvani povoleni. Krajsky
soud rovnéz poukazal na nékteré nepiipustné diusledky vykladu zastavaného sté¢zovatelem.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasa¢ni stiznost.

IV.

Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Mezi ucastniky je sporny vyklad ustanoveni § 11 zdkona o spravnich poplatcich.
Otazkou, kterou je nutno vyfeSit pro posouzeni kasacni namitky, je to, zda bylo fizeni
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ve smyslu § 11 zdkona o spravnich poplatcich zahdjeno pted ucinnosti tohoto zékona,
jak tvrdi stéZovatel, ¢i po ni, jak mini krajsky soud a zalobce.

Interpretaci ustanoveni § 11 je nutno dospét k tomu, zda ma byt poplatek vybran podle
staré, C€i stavajici upravy. Pifi postupu podle starého piedpisu ptfitom poplatek cini
34 979 799,30 K¢ a pti postupu podle tcinného predpisu 10 000 000 K¢.

Smyslem tohoto ptechodného ustanoveni, jakoz i obdobnych pfechodnych ustanoveni
v procesnich predpisech obecné, je zajistit, aby se jiz zapocatd fizeni dokoncila podle
stavajicich ptedpisii. To je na jedné strané odrazem principu pravni jistoty, jelikoz ucastnici
fizeni ocekavaji, Ze fizeni bude povedeno zplsobem, ktery mohli pfedvidat na jeho zacatku,
ana stran¢ druhé téz v souladu s principem procesni ekonomie. V tomto sméru prechodné
ustanoveni umoznuje urcitou kontinuitu a zabraiuje tézkostem, které by jinak mohly
v souvislosti se zménou Upravy v zahdjeném fizeni nastat.

V daném pifipadé¢ je fizenim ve smyslu § 11 zdkona o spravnich poplatcich
nepochybné poplatkové tizeni za urcity kalendaini rok. Opacny vyklad by odporoval vyse
nastinénému smyslu piechodného ustanoveni. Vétu ,.Bylo-li Fizeni ve véci predmétu poplatku
zahdjeno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, vybere se poplatek podle dosavadnich
pravnich predpisu (...)“ je tedy tieba interpretovat tak, Ze dopada na situace, kdy bylo pied
ucinnosti zdkona o spravnich poplatcich zahdjeno fizeni o vyméteni poplatku. Nedopada
naopak na pfipady, kdy bylo pfed Uc¢innosti zahajeno fizeni povolovaci. To by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postradalo jakykoliv rozumny davod.

Povolovaci fizeni bylo navic skonceno dnem pravni moci rozhodnuti, jimz se povoleni
vydava. Pfi racionalni interpretaci tak nemulze byt za fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni
povazovano fizeni povolovaci.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s odivodnénim napadeného rozsudku krajského
soudu, podle néhoz neni zpoplatiovan samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost,
ze povoleni bylo vydano, a to kazdy rok po dobu trvani povoleni. Rozhodnym pro pouziti
nové ¢i dfivéjSi pravni Upravy je tak podle zdejStho soudu okamzik zahdjeni
poplatkového tizeni za urCity kalendaini rok, a nikoliv okamzik zahdjeni fizeni ve véci vydani
povoleni. To lze, jak ¢ini 1 krajsky soud, dolozit i tim, Ze vySe poplatku se odviji od vsazenych
astek a vyplacenych vyher za ten ktery rok. Rizeni ve véci poplatku, jehoz predmétem
je povoleni, tak miZe byt zahajeno az predloZzenim vyUctovani za piisluSny rok. Pokud
by byla interpretace stézovatele spravna, nedavalo by smysl, aby byl poplatek vybiran
kazdoro¢né.

Krajsky soud téz spravné upozoriiuje na absurdni dasledky opac¢ného vykladu. Pokud
by jedné osob¢ bylo vydano povoleni v roce 2004 na 10 let, bylo by zpoplatiiovano az do roku
2014 podle staré pravni upravy, kterd v tomto piipadé uklada vice nez trojnadsobné vyssi
poplatek nez Gprava nova. Naproti tomu osoba v obdobné situaci, jiz by bylo vydano povoleni
o rok pozdéji, by platila za stejné povoleni podle nové upravy. Tim by vznikla mnohaleta
dvoukolejnost vybirdni poplatkd, kterd by zakladala ni¢im neodiivodnénou nerovnost.

Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze ke stejnému zavéru dospél 1 Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 30.5.2007, ¢.j.5 Ca30/2006 - 66, kdyz konstatoval:
., Prechodna ustanoveni zakona vesi, podle jaké pravni upravy, tj. zda podle zakona nového

vvvvvv

ucinnosti nového zakona. Rizenim zahdjenym pred ucinnosti nového zakona prechodnd
ustanoveni obsazend v novém zdkoné nepochybné mini 7izeni zahdjené podle zdkona

vvvvvv

Jjen stanovi-li tak prechodnd ustanoveni zakona nového). Prechodné ustanoveni § 11 zdakona
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¢. 634/2004 Sb. tak dle minéni soudu resi, podle jakého zdkona, tj. zda podle tohoto nového
zdkona ¢. 634/2004 Sb. ci podle drivéjsiho zdakona ¢. 368/1992 Sb., se bude postupovat
v Fizeni, které bylo pred ucinnosti zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zahdjeno

vvvvvv

které bylo pred ucinnosti zdakona ¢. 634/2004 Sb. zahdjeno podle zdkona ¢. 202/1990 Sb.,

o loteriich). Ustanoveni § 11 zdakona ¢. 634/2004 Sb. je proto zapotiebi vyloZit tak,

poplatkového (nikoli povolovaciho) Fizeni, tedy okamzik zahdjeni vizeni o spravnim poplatku
za ten ktery kalendarni rok. *

V.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé ndkladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. St€zovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l
uspéch a Zzalobci, kterému by jako UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu
fizeni pfisluselo, naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



