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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priichy, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: M. H., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2005 ¢&j. OAM-2066/VL-20-05-2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp.zn. 63 Az 149/2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2006 €. j. 63 Az 149/2005 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 12. 2006 ¢.j. 63 Az 149/2005 - 18, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto usneseni, a rozhodnuto o nahradé nakladu
fizeni.

Zalobkyné souc¢asnd s kasaéni stiznosti pozadala, aby ji krajsky soud pro Fizeni
o kasacni stiznosti ustanovil zastupce-advokata. Krajsky soud ji proto zaslal formular tykajici
se jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért s tim, aby jej fadné vyplnény zaslala
vurcené lhaté soudu zpét. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala, takze krajsky soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2007 €. j. 63 Az 149/2005 - 32 rozhodl, Ze se zalobkyni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovuje. Usnesenim ze dne 9. 3. 2007 €. j. 63 Az 149/2005
-36 krajsky soud vyzval zalobkyni, aby ve stanovené lhiité dolozila své zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasacni stiznosti a aby odstranila vady kasa¢ni stiznosti. Na tuto vyzvu Zalobkyné
nereagovala.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s*
musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasa¢ni stiznost), jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

V projednavané véci byl nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
nedostatkem odstranitelnym, ptes vyzvu soudu vSak pro pasivitu Zalobkyné odstranén nebyl
a vfizeni o kasacni stiZznosti nelze proto pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahradé nadkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s.
f. s., podle n€hoz Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, byla-1i kasaéni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



