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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: O. P., zast. Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 2. 2006, €. j. 63 Az 39/2005 — 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastniki n em a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zzovatelka*) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.2.2005, ¢j. OAM-326/VL-20-19-2005.
Rozhodnutim spravniho orgdnu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu
jako zjevn€ nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil stimto zdvérem spravniho organu.
Stézovatelka pozadala o azyl teprve poté, co obdrzela rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Do té doby se nesnazila sviij pobyt v Ceské republice legalizovat, aé méla moZnost
se zde svobodn¢ pohybovat a kontaktovat statni organy.

Kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek krajského soudu z divodia podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvedla, Ze sprdvni organ nevychdzel
pfi svém rozhodovani z piesné a uplné zjisténého skutkového stavu a postupoval
tak v rozporu se zakonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Nasledn¢€ pochybil
1 v posouzeni zadosti o azyl. Rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze zjisténych podkladd,
tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Krajsky soud pak postup
spravniho orgénu fadné¢ nezkoumal a neposuzoval, zda v projedndvaném piipadé byly dany
podminky zvlastniho zietele hodné pro udéleni azylu.



¢.]J. 3 Azs 108/2007 - 89

Stézovatelka tvrdila, ze je na Ukrajiné prondsledovana a ma potize s mistnimi
mafidny. Zaméstnavatel poslal na jejiho manzela vymahace kvuli jeho politickym nédzoram,
tito vymahaci ji vyhrozovali zabitim, pokud neprozradi misto manzelova tkrytu. Stat takové
pomeéry trpi a pravdépodobné i1 podporuje, neméd proto smysl obracet se na policii.
Opodstatnénost svého tvrzeni o pronésledovani dovozovala i na zaklad€ Ptirucky k postuptim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisafem v Zenevé
vilednu 1992. Stézovatelka déale namitla, ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divoda, nebot’ krajsky soud pouze pievzal zavéry zalovaného. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Soucasné¢ stézovatelka pozadala o ptfiznani odkladného ucinku podané
kasac¢ni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl vynesen dne 2. 2. 2006, tedy po tc¢innosti novely azylového
zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel piitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajma stéZovatele jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptfipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdlvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé¢ podstatny piesah
svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znc¢hoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatifuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pak zufedni povinnosti nenalezl zddnou zédsadni pravni otazku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisii a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. Otazkou posuzovani Zadosti o azyl podané s vyraznym casovym
odstupem od vstupu na tzemi statu, kde miize byt zadateli ochrana formou azylu udélena,
se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs
423/2004 - 81, www.nssoud.cz, popt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 4 Azs 55/2006 - 77,
www.nssoud.cz; posouzenim divodil pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu v ptipad¢ zjevné nediivodné Zadosti pak v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs
35/2003-71, www.nssoud.cz. K otazce, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodii ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., se pak vyjadiil
napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
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Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény. Kasacni stiznost zalobkyné
proto podle ust. § 104a s. f. s. pro nepiijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32
odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., m& podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatelky o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z UcCastnikl pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



