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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
J. C., zast. Mgr. Jitim Kabud'ou, advokatem, se sidlem Frydek - Mistek, 1. maje 741, proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥Zova 25, o Gipravu
starobniho diachodu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave

ze dne 20. 9. 2007, ¢. J 17 Cad 128/2006 - 14,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnént:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 2. 10. 2006,
¢ X, & ML byla zamitnuta zadost zalobce o Upravu starobniho dichodu pro nesplnéni
podminek ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno,
ze podle ¢l. LXVIL. bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb. se procentni vyméra starobnich
dichodt pfiznanych v obdobi od 1. ledna 1996 do 30. Cervna 2006 zvysuje na zadost
osobam, které dosahly véku 50 let pred 1. Cervencem 2006 a splnily ostatni podminky
uvedené v § 74a odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. ve znéni zakona 264/2006 Sb., osobam
uvedenym v § 76 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., a osobam, které vykonavaly pred 1. lednem
1993 aspon po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech (poptipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které
bylo podle predpisu ucinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie, zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let. V
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rozhodnuti je dale uvedeno, ze podminky pro Upravu starobniho duchodu podle vyse
uvedeného clanku Ucastnik fizeni nespliuje, nebot v zaméstnani v hornictvi se stalym

pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, byl pred 1. lednem 1993 zaméstnan pouze po
dobu 13 let.

V podaneé zalobé zalobce predevsim namital, Ze ma odpracovano vice jak 15 let v L.
AA pracovni kategorii. Uvedl, ze vykonaval 2 roky vojenskou zakladni sluzbu, kterou ma
obklopenou zaméstnanim v I. AA kategorii. Poukazoval dale na to, ze v roce 1998 po
dosazeni 100 % prasné expozice musel pozadat o predcasny starobni duchod, ktery byl
vyssi, nez socialni podpora.

V podani ze dne 26. 11. 2006 u vedl, Ze vojenska sluzba by méla byt zapoltena v 1.
AA pracovni kategorii. Uvedl dale, Ze na jate roku 1963 pti odvodu mu dala OVS Karvina
proti jeho vili odklad o 1 rok s tim, ze ho Sachta potfebuje z nedostatku pracovnich sil.
Dne 9. 8. 1966 ho vedeni dolu Fucik ,vyzvedlo“ ze zakladni vojenské sluzby, i kdyz mél
slouzit 26 mésic, tj. do konce zafi 1966. Dale uvedl, ze v letech 1993, 1994 a 1995 pracoval
v I. AA pracovni kategorii, ktera vsak poté byla zruSena. Po skonceni prace nenasel
zaméstnani, pobiral podporu a musel pozadat o pred¢asny starobni dichod, ktery mu byl
kracen. Dovozoval, ze ma narok na dpravu starobniho dichodu podle ¢. LXVII. bodu 1
zakona ¢. 264/2006 Sb.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 17 Cad 128/2006 - 14,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu, z néhoz zjistil, ze zalobci byl
ptiznan rozhodnutim ze dne 19. 8. 1998 od 19. 2. 1998 starobni diachod podle § 31 zak. ¢.
155/1995 Sb. v Castce 5464 K¢ mésicné. Podle osobniho listu dichodového zabezpeceni mél
zalobce jako dobu zaméstnani zhodnoceno celkem 39 roka a 80 dni, do dosazeni
dichodového véku, tj. véku 57 let, zalobci chybélo 1096 dni, tj. 3 roky. Dale vychazel z
toho, ze zalobce ma zhodnocenu dobu v hornictvi, tedy v I. AA pracovni kategorii v letech
1961 - 1966 v rozsahu 1096 dni a 744 dnt v I. A pracovni kategorii (vojenska sluzba), a dale
v letech 1983 az 1992 dobu v rozsahu 10 let. Citoval ustanoveni bodu 1 ¢. LXVIL z. ¢.
264/2006 Sb., § 31 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb. a § 18 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb.
Konstatoval, ze zalobce neplni podminky pro Gpravu diichodu vyse uvedeného ¢lanku zak.
¢. 264/2006 Sb., nebotf nema do 31. 12. 1992 vykazano 15 let zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii, nevznikl mu narok na starobni dichod v 55 letech véku a koneéné je jiz
pozivatelem starobniho dtichodu ptiznaného podle § 31 zak. & 155/1995 Sb. Zalobu proto
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
a to z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uved], Ze nesouhlasi se zavéry
soudu a zalované, a zdaraznoval, Ze nastoupil k vykonu prace, ktera byla zatazena do
zaméstnani L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech v roce 1961 a v dobé vykonu takto zafazené prace nastoupil k vykonu zakladné
vojenskeé sluzby a po jejim vykonani znovu nastoupil do zaméstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dold, a tuto praci vykonaval do 5.
11. 1966. Stézovatel souhlasil s tim, ze podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. lze hodnotit
nahradni dobu v I. pracovni kategorii, av§ak podle § 14 odst. 2 pism. a) téhoz predpisu,
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zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, je integralni
soucasti I. pracovni kategorie. Proto, pokud je nahradni doba obklopena vykonem prace v
L. pracovni kategorii, a u stézovatele jde o I. AA pracovni kategorii, je nutno tuto nahradni
dobu zapocist do vykonu prace v I. pracovni kategorii a je-li I. AA pracovni kategorie
soucasti I. pracovni kategorie, neni divodu nezapocitat mu nahradni dobu do vykonu
prace I. AA pracovni kategorie, tj. do vykonu zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi hlubinnych dolu. Je-li pak podle dosavadniho vysledku dokazovani
nesporné, ze ma v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech 13 let, pak s pripoctenim dvouleté nahradni doby ma celkem odpracovano 15 let.
Dovozoval, ze spliuje podminky pro Upravu dichodu podle zakona ¢. 264/2006 Sb.
Kromé toho byl nucen prerusit dobu vykonu zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech z divodu obecného zajmu, . z
divodu vykonu zakladni vojenské sluzby. Neni proto jediného duvodu, aby pro vykon
obecného zajmu, byl poskozen pozdéji pfi vypoctu vyse starobniho dichodu. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a ulozil Krajskému soudu v Ostrave,
aby véc znovu projednal.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedla, Ze se s rozsudkem krajského
soudu zcela ztotoznuje. Uvedla, ze doba vykonu zakladni vojenské sluzby je zhodnocena v
L. pracovni kategorii, nebot byla obklopena zaméstnanim v I. AA kategorii. Tato doba
je hodnocena v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb., a namitka, ze se
jedna o dobu zatrazenou do kategorie I. AA podle ust. § 14 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 100/1988
Sb., neobstoji. Navrhovala, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni
/v i
stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z duvodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoclivajici nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze stézovatel, narozeny 19. 2. 1944, podal dne
27.4.1998 zadost o starobni dichod. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 1998 mu byl pfiznan
od 19. 2. 1998 starobni diichod podle § 31 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ve vysi
5464 K¢ mésicné. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 22. 5. 1997 ma
stézovatel zhodnoceno v I. AA pracovni kategorii tuto dobu: od 23. 10. 1961 do 18. 2. 1962
- 119 dnu, od 19. 2. 1962 do 5. 11. 1966 - 977 dnti, od 3. 1. 1983 do 31. 12. 1985 - 1094 dnq,
od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 - 1826 dnq, od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1991 - 364 dnt, celkem
tedy 4746 dnu, coz je 13 rokti. Dale ma zhodnoceno od 19. 2. 1962 do 5. 11. 1966 - 744 dnt
v L. A pracovni kategorii.

Predpokladem postupu podle clanku LXVIL bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb. pro
zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu zalobce je (kromé vyse citovanych
podminek) skute¢nost, ze jde o osobu, ktera vykonavala pred 1. lednem 1993 aspon 15 let
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10
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let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, které bylo podle predpist uéinnych

v 4 v M v 4 4 4 N4 4 4 o Ve
pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani zakladajici narok na starobni duchod pti
dosazeni véku alespon 55 let.

Podle § 21 odst. 1 zak. ¢ 100/1988 Sb. obdan ma narok na starobni dichod,
jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku aspon

a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a)
M / v o 4 v 4 4 /
nebo nejméné 10 rokd v takovém zameéstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b),
jestlize byl z tohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén z diivodt uvedenych v § 12 odst. 3
pism. d) a e),

¢) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b)

a3 h).

Podle § 14 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb., do I. pracovni kategorie jsou zarazena
zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarnitho mésice prevazné
4 .. / Ve / 4 v / / 4 4 /7
prace rizikové, pfi kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivt, a to a) zaméstnani v hornictvi se

/1.7 *V_V 4 . / 4 v 4 4 . 4
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni zaméstnani v hornictvi
vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnani pod zemi pfi provadéni
podzemnich staveb hornickym zptsobem, d) zaméstnani Clent leteckych posadek a

4 o vV Ve / v 4 /7 Vv o 4 4 v_ 7/

pracovniku soustavné ¢innych v letadle za letu, e) zaméstnani Clent posadek namornich
lodi, ) zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo
v tézkych chemickych provozech, g) zaméstnani kesonart a potapéct, h) zaméstnani
vykonavana v prostfedi ohrozeném ve vyznamné mife ionizujicim zarenim pri Upraveé a
konecném zpracovani radioaktivnich surovin, v jadernych elektrarnach a pfi obsluze
cyklotronu a vyzkumného reaktoru; (a dale dal$i zaméstnani uvedena pod pismeny i - 1
tohoto ustanoveni). Podle § 18 odst. 1 zak. ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 5. 1993, jako
doba zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie se zapocitava doba vykonu prace podle popisu
pracovni linnosti zaméstnani uvedeného v pfislusném resortnim seznamu zaméstnani
zatazenych do L a I pracovni kategorie pro Gcely dichodového zabezpedeni.

Podle § 18 odst. 2 téhoz zikona jako doba zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie
se zapoditavaji téz a) nahradni doby s vyjimkou doby nezaméstnanosti, b) doby stanovené
natizenim vlady Ceskoslovenské socialistické republiky (natzeni vlady 117/1988 Sb. pozn.
NSS), pokud jsou obklopeny dobou vykonu prace uvedenou v odstavei 1.

Podle § 18 odst. 3 téhoz zakona jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2
pism. a) se zapocitava za podminky stanovené v odst. 2 z nadhradnich dob jen doba, po
kterou mél obc¢an narok na nemocenské nebo podporu pii osetrovani ¢lena rodiny; jestlize
bylo zaméstnani preruseno jinymi nahradnimi dobami, zapocitavaji se tyto doby jako doba

v 4 4 /4 ’
zamestnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b).
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Z vyse uvedeného tedy plyne, ze spliovalli obcan podminku soustavného a v
prubéhu kalendarniho mésice prevazného vykonu praci uvedenych v resortnim seznamu
vydaném prislusnym tGstfednim organem podle popisu prace uvedeného v tomto resortnim
seznamu, hodnoti se mu tato doba v I. nebo II. pracovni kategorii a organizace ji takto
vykazovala na evidencnim listu dichodového zabezpeceni v rubrice ,pocet zapocltenych
dnd“ oznalené koédovymi Cisly 673 az 677 a timskymi Cislicemi I a 1. Jako doba
zaméstnani I. (II) pracovni kategorie se pracujicim podle § 18 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeleni a § 5 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zapocitavala bez dalsich podminek doba
vykonu prace podle popisu pracovni cinnosti zameéstnani uvedeného v ptislusném
resortnim seznamu, a dale jestlize byla obklopena touto dobou i nahradni doba, s vyjimkou
doby nezaméstnanosti a dalsi doby uvedené v narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

Obklopenosti zapocitatelnych dob dobou zaméstnani (vykonu praci) zatazeného
do I. (I.) pracovni kategorie se rozumeéla skutecnost, ze zapocitatelné dobé bezprostredné
v J4 i v v M v /4 4 / 4 v 4
predchazi a na ni bezprostredné navazuje doba zaméstnani (vykon prace) zarazeného
do preferované pracovni kategorie. Stejné se posuzovaly pripady, kdy na dobu zaméstnani
(vykon prace) zarazeného do I. (I.) pracovni kategorie bezprostfedné navazuje postupné

4 Ve / 4 v 4 4 / 4 v /

vice zapolitatelnych doba a poté znovu doba zaméstnani (vykon prace) zatazeného do I.
(I.) pracovni kategorie. Podminka obklopenosti zapocitatelnych dob dobou zameéstnani
v preferované pracovni kategorii se povazovala za splnénou také, jestlize oblanu za trvani
Ve / N4 v 4 4 / 4 v /
zapocitatelné doby, navazujici na dobu zaméstnani (vykon prace) zarazeného do I. (IL)
pracovni kategorie, vznikl narok na starobni, invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dachod. V
ostatnich pripadech, nebyla-li splnéna podminka obklopenosti vyse uvedenych dob dobami
zaméstnani L. nebo II. pracovni kategorie (tyto doby bud’ na doby zaméstnani I. nebo IL
pracovni kategorie vubec nenavazovaly nebo jim nepredchazely, nebo jim jen predchazely
a nebo na né jen navazovaly), posuzovaly se vyse uvedené zapolitatelné doby jako doby
zamestnani III. pracovni kategorie.

Zameéstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi, ktera se vykonavala pod zemi v
hlubinnych dolech, se od 1. ¢ervence 1982 narizenim vlady 73/1982 Sb. rozdélila do dvou
skupin, na které se vaze v dichodovém zabezpeceni rozdilny rozsah zvyhodnéni. Jde o -
zaméstnani L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech (§ 14 odst. 2 pism. a) z. ¢. 100/1988 Sb., tzv. I. AA pracovni kategorie a - ostatni
zaméstnani L. pracovni kategorie v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech (§
14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni I. A pracovni kategorie).

Pokud jde o zapoditavani nahradnich dob a nékterych dalsich dob, kdy pracovnik
zaméstnani I. AA pracovni kategorie fakticky nevykonaval, pak platilo, ze z nahradnich
dob se zapoditavala jako doba zaméstnani I. AA pracovni kategorie pouze doba, po kterou
mél oblan nirok na nemocenské nebo podporu pifi oSetfovani llena rodiny; ostatni
nahradni doby se pfi splnéni podminky obklopenosti dobou zaméstnani I. AA pracovni
kategorie zapocitavaly jako doby zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Sb. - I. A pracovni kategorie. Dalsi zapocitatelné doby, které se zapocitavaly pti
splnéni podminky obklopenosti jako doby I. AA pracovni kategorie (tedy jako doby
zaméstnani L. pracovni kategorie se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolt podle §



4 Ads 144/2007 - 34

14 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb.), jsou doby uvedené v § 5 a 6 natizeni vlady
117/1988 Sb.

V posuzované véci se stézovatel dovolava v kasa¢ni stiznosti toho, ze byl-li vykon
zakladni vojenské sluzby obklopen vykonem zaméstnani I. AA pracovni kategorie, pak
neni divodu nezapocitat mu tuto nahradni dobu rovnéz jako dobu zaméstnani I. AA
pracovni kategorie.

S timto nazorem stézovatele vsak nelze souhlasit. Doba sluzby v Ceskoslovenskych
ozbrojenych silach pattila podle zakona ¢. 100/1988 Sb. mezi nahradni doby uvedené v § 9
odst. 1 (§ 9 odst. 1 pism. a). Tuto nahradni dobu vSak nelze zaménovat s nahradni dobou
uvedenou v § 9 odst. 1 pism. f) téhoz zakona - tedy dobou, po kterou mél obdan narok
na nemocenské nebo podporu pti osetfovani ¢lena rodiny. Pfitom z ustanoventi § 18 odst. 3
zak. ¢. 100/1988 Sb. je zcela jednoznalné, ze jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst.
2 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb. - tedy zameéstnani I. AA pracovni kategorie, se z nahradnich
dob zapocitavala pouze doba, po kterou mél obcan narok na nemocenské nebo podporu
pti osetfovani Clena rodiny. Jiné nahradni doby, tedy 1 doba vykonu zakladni vojenské
zakladni sluzby, se zapoditavala jako doba zaméstnani uvedeného § 14 odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 100/1988 Sb., tedy jako doba I. A pracovni kategorie.

Se zfetelem k vyse uvedenému je tfeba dospét k zavéru, ze stézovateli je mozno
jako dobu v I. AA pracovni kategorii zhodnotit pouze vyse uvedenych 13 rokd, a pak tedy
uvedenou podminku pro Gpravu duchodu podle ¢lanku LXVII. zakona ¢. 264/2006 Sb.

nespliiuje, nebot narok na starobni dichod v 55 letech véku mu nevznikl.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M b4
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot

stézovatel nebyl s kasacni stiznosti Gspésny a zalované pravo na nahradu téchto nakladu ze
zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1,2 a § 120s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



