¢.j. 3 Ads 128/207 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové, v pravni véci zalobkyné:
M. D., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007,
¢.j. 4 Cad 99/2006 — 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan
ode dne 21. 6. 2004 podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., plny
plného invalidniho diichodu. Divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
vSak neuvedla, stejné¢ tak nepfipojila plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni.

K odstranéni uvedenych nedostatki vyzval Meéstsky soud v Praze zalobkyni
svym usnesenim ze dne 15. 8. 2007, k tomu ji stanovil zdkonnou lhitu jednoho meésice
apoucil ji zarovenn o ndsledcich nesplnéni vyzvy. Uvedena pisemnost byla Zzalobkyni
dorucena dne 5. 9. 2007. Na vyzvu soudu zalobkyné¢ ve stanovené lhlté¢ nereagovala
a neucinila tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky Fizeni o kasaéni stiZnosti nejsou splnény. Zalobkyné sama nema piedepsané
vysokoskolské pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni
pak ani na vyzvu soudu neptedlozila. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobkyné
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je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak postupem
podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. odstranit nepodafilo. Nejvy$si spravni soud

proto podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



