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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stéZovatelky AUTOSLUZBA Praha a.s. ,,v likvidaci®, se sidlem v Praze 3,
Sudoméiska 1644, zastoupené JUDr. Zbyskem Melichem, advokatem se sidlem v Praze 4,
U gumavénky 18, za ucasti Finan¢niho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2006, €. j. 10 Ca 20/2005 — 47,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 2. 2006, €. j. 10 Ca 20/2005 - 47 zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 23.11.2004, &.j. FR-559/14/04, kterym byl zménén
platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Prahu 8 (dale jen ,,finan¢ni ufad*) ze dne 13. 10. 2003,
¢.j. 143736/03/008961/7312 o vyméfeni dan¢ z ptfevodu nemovitosti ve vysi 1 878 525 K¢
tak, ze stéZovatelce byla zvySena danova povinnost na ¢astku 2 853 525 K¢&. Méstsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze neshledal relevantnim tvrzeni stézovatelky,
ze zde neexistuje pravni titul pro pfevod vlastnictvi. Platnost ¢i neplatnost tikonu, v daném
ptipadé prohlaseni vkladatele, na jehoz zakladé pak Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 20. 1. 1998 pod ¢.j. V5-200059-97 povolil vklad vlastnického prava
k oznacenym nemovitostem do katastru nemovitosti ve prospéch nabyvatele spolecnosti
Autocentrum Bohnice, a.s. s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 27. 11. 1997, nebyla v dobé&
rozhodovéni spravnich orgdni soudem v zadném fizeni vyslovena. Po celou dobu danového
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fizeni nevznesla stézovatelka nadmitku proti tomu, ze stav zdpisu v katastru nemovitosti
neodpovidd skutec¢nosti. Jako nedivodnou vyhodnotil rovnéz ndmitka, ze pievod nelze
povazovat za uplatny, protoze se jedna o vklad nemovitosti podle zvlastniho zakona
do zakladniho jméni (kapitalu) spole¢nosti a podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
je nesporné, ze vkladem do spoleCnosti je minén vklad do zdkladniho jméni (kapitalu).
Relevantnimi nemohou byt ani namitky, zda byl, resp. mél byt, zapocten cely vklad
na splaceni emisniho kurzu akcii, jestlize k navySeni zékladniho jméni do doby vydani
rozsudku nedoslo (nedoslo ani ke vkladu do zakladniho jméni), a z tohoto diivodu nemohlo
byt viibec aplikovano osvobozeni podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon €. 357/1992 Sb.”). Nedivodna je i namitka proti cené
zjisténé podle ocenovacich predpisti, nebot’” cena pfevadénych nemovitosti se pro ucely
stanoveni zékladu dané z pfevodu nemovitosti zjiStuje ke dni nabyti nemovitosti, kterym
se rozumi den, k némuz nastavaji pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti (§ 2 odst. 3
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozd¢jSich predpisti). Za zcela nediivodnou pak oznacil méstsky soud 1 Zalobni
namitka, ze pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ neni rozhodna skutecnost, kdy dojde k zapisu
zvysSeného zédkladniho jméni do obchodniho rejstiiku. Je tomu tak proto, ze u kapitalovych
spole¢nosti predstavuje zdkladni jméni veli¢inu mimo jiné zarucujici vétitelim, Ze spolecnost
ma k dispozici majetek alespon ve vysi zakladniho jméni. Toto jméni je vytvareno povinng,
jeho minimalni rozsah je stanoven zdkonem, jeho vySe se zapisuje do obchodniho rejstiiku
a zvySovani a snizovani se d¢je postupem upravenym zakonem. Zapis zvySeni zakladniho
jmeéni do obchodniho rejstiiku ma konstitutivni G€inky, a proto zvysSeni je G€inné az ode dne
jeho zapisu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhité kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni
stiznosti sté¢zovatelka namitala, Ze pravni Gvaha méstského soudu je nespravna a vnitingé
rozpornd. Nezpochybnila, ze spravni orgdny i soud jsou opravnéni rozhodnout o tom,
zdadoSlo kpfevodu a co je jeho pravnim titulem jako o predbézné
otazce,ale i toto rozhodovani podléhd tymz procesnim pravidlim jako rozhodovani v véci
samé. Podle ndzoru stézovatelky byla tato otazka posouzena v rozporu s hmotnym prévem,
kdyz vadnému tkonu (rozhodnuti valné hromady ze dne 24. 11. 1997) pfisoudily ucinky
projevu vile nabyt nemovitost do vlastnictvi. Skute¢nost, ze nabyvatel zachazel s nemovitosti
jako s vlastni, uzival ji a Uc¢toval o ni, by mohla byt relevantni pfi posuzovani drzby
nemovitosti, nikoli vSak pfi posuzovani platnosti titulu pro pfevod vlastnictvi nemovitosti.
Pokud jde o uplatnost pfevodu nemovitosti, méstsky soud pouze odkazal na vyjadieni
finan¢niho feditelstvi, které pak pienesl do odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel
povazuje soudem provedeny vyklad pojmu ,,iplata“ za nespravny. Jiz sdm pojem ,,Uplatny
pievod vlastnictvi k nemovitostem* pouzity ve vymezeni piedmétu dané v § 9 zédkona
¢. 357/1992 Sb. znamena, Ze uplatnost je nutno posuzovat jako vlastnost prevodu. Za uplatny
by mél byt proto povazovan jen takovy pievod vlastnického prava, kdy prevodce je povinen
na nabyvatele pfevést vlastnické pravo a nabyvatel je povinen mu za to poskytnout uplatu.
Navic z odiivodnéni napadeného rozsudku neni jasné, zda se méstsky soud pifi vyporadani
s zalobni namitkou uvedenou pod bodem b) (zpochybnéni tplatnosti pfevodu) hodnotil dany
ptipad tak, Ze Slo o vklad do zakladniho jméni ¢i o jiny pfevod vlastnictvi. Jestlize méestsky
soud tvrdi, ze ke dni vydani rozsudku neni zvySené zakladni jméni zapsano, pak nemulze
jit ani o vklad do zékladniho jméni a ze strany tohoto soudu jde o nespravné pravni hodnoceni
véci. Vklad do zdkladniho jméni je charakterizovan tim, Ze se vkladatel zavaZze prevést
vlastnictvi k nemovitosti na akciovou spoleCnost, kterd je naopak zavdzdna k tomu,
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vydat mu akcie. Dokud nabyvatel akcie vkladateli nevyda, jeho zavazek vydat akcie trva.
Stézovatelka z uvedenych diivodu proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacilo jak zalobni, tak stizni
namitky za uplatnéné prevazné ucelové. Po celou dobu ode dne vzniku pravnich ucinka
vkladu do katastru nemovitosti se stézovatelka 1 nabyvatel chovali zplsobem,
ktery jednoznacné vypovidal o tom, ze povazuji pievod vlastnickych prav k nemovitostem
na zéklad¢ prohlaSeni vlastnika ze dne 27. 11. 1997 za platny pravni ukon. Katastralni ufad
pro hlavni mésto Prahu vydal rozhodnuti o pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem dne
20. 1. 1998 pod ¢.j. V5-200059-97 a tento ukon nebyl do vydani rozhodnuti o odvolani
stézovatelkou rozporovan. Navic ani nedosSlo k vraceni nemovitosti ptivodnimu vlastnikovi,
ani nebyla feSena otdzka piipadné absolutni neplatnosti prohlaseni vlastnika. Stézovatelka
ucelové popird, Ze kpfevodu nemovitosti doslo sumyslem vlozit nepenézity vklad
do obchodni spolec¢nosti, a to tak, ze zakladni jméni bylo navySeno o hodnotu 19 500 000 K¢
a zbyvajici Cast hodnoty nepenézitého vkladu by odpovidala emisnimu &ziu ve vysi
37 570 490 K¢, coz je také hodnota, ze které financni ufad piivodné¢ vyméfil dan z prevodu
nemovitosti. Pokud stézovatelka zpochybiiuje uplatnost ptevodu vlastnickych prav,
ke kterému doslo na zéklad€ prohlaseni o vkladu v ptipad¢, Ze nedojde k emisi akcii, je tfeba
vychézet z ekonomickych disledkli pfevodu majetku na spole¢nost. Namita-li stéZzovatelka
nespravné pravni hodnoceni véci méstskym soudem v otdzce naroku na splnéni zdkonnych
podminek pro pfiznani osvobozeni podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zékona
¢.357/1992 Sb., pominula tim zakladni smysl tohoto ustanoveni. Finan¢ni feditelstvi
odkazalo na své vyjadieni k Zalobé a podotklo, Ze vklady do zékladniho jméni spolec¢nosti
jsou pouze ty, které se projevily v rejstiikovém zapise o zdkladnim jméni spolecnosti.
Jelikoz nebyly splnény vSechny podminky pro osvobozeni podle citovanych ustanoveni,
navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pifi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pfiCemZ neshledal vady uvedené v odst. 3 cit. ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka na zdkladé¢ svého rozhodnuti
(Prohldseni vlastnika ze dne 26.11.1997) vlozila nemovitosti jako nepenéZzité plnéni
do obchodni spole¢nosti Autocentrum Bohnice, a. s., jejiz je zakladatelem. Tomuto kroku
predchazela 4. spolecna schize predstavenstva a dozoréi rady stézovatelky,
na niz ptredstavenstvo navrhlo konani valné hromady 100% dcefiné spole¢nosti Autocentra
Bohnice, a.s. na tyz den v sidle stézovatelky. O tomto je pofizen notarsky zépis ze dne
24.11. 1997, €. 3. NZ 307/97, z n¢hoz dale vyplyva, ze se méni a dopliiuji stanovy spolecnosti
Autocentra Bohnice, a.s. mimo jiné tak, Ze dochdzi knavySeni zakladniho jméni
(ze 7000 000 K¢ na 40000000 K¢), a to penézitym vkladem ve vysi 13 500 000 K¢
a nepenézitym vkladem nemovitosti vedenych na LV 403 ve vysi 19 500 000 K¢. Vznikly
rozdil tvofi emisni azio, které ma hodnotu 37 570 490 K¢, ¢emuz odpovida ¢l. 5 Stanov
spole¢nosti Autocentrum Bohnice, a.s., ktery je pfipojeny v kopii. Na zaklad€é Prohlaseni
vlastnika ze dne 26. 11. 1997 Katastralni afad Praha - mésto rozhodnutim ze dne 20. 1. 1998
pod ¢.j. V5-200059-97 povolil vklad vlastnického prava k oznaCenym nemovitostem
do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu ke dni 27.11.1997. Nemovitosti byly
na zaklad¢ ptilozenych posudki ocenény, a to podle posudku ¢&.722-12/97 ze dne
31.10. 1997 na castku 57 185840 K& a podle posudku ¢.99-78-97 kdatu ocenéni
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29.10. 1997 na castku 57 070 490 K¢. Financéni ufad dovodil, ze okamzikem ptevodu
nemovitosti je den nabyti pravnich ucinki vkladu nemovitosti a jako cenu nemovitosti vzal tu,
kterou byly ocenény ktémuz dni, a jako zéklad dané¢ vzal rozdil (37 500 000 K<)
mezi zjiSténou cenou nemovitosti (57 070 500 K¢) a hodnotou nepenézitého vkladu
(19 500 000 K¢), ktery nésledn¢ zdanil tehdy platnou 5% sazbou dané pro pievod
nemovitosti. Platebnim vymérem ze dne 13. 10. 2003, ¢.j. 143736/03/008961/7312 finan¢ni
urad stanovil zéklad dané z pfevodu nemovitosti ¢astkou 37 570 500 K¢ a vyméfil dan ve vysi
1 878 525 K¢&. Financni feditelstvi zalobou napadenym rozhodnutim zménilo platebni vymeér
finan¢niho uradu tak, zZe dafiovou povinnost zvysilo na ¢astku 2 853 525 K¢, kdyz jako zaklad
dan¢ stanovilo ¢astku 57 070 500 K¢, nebot’ podle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti
Autocentrum Bohnice, a.s nedoslo k navyseni zdkladniho jméni této spolecnosti a nebyla
tak naplnéna podminka pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 20
odst. 6 pism. e) zakona ¢.357/1992 Sb. Ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze
pak byl dne 29. 11. 1999 podéan néavrh na zapis zmény tykajici se spolecnosti Autocentrum
Bohnice, a.s. do obchodniho rejstiiku spocivajici v navyseni zdkladniho jméni (kapitalu)
ze 7000 000 K¢ na 40000000 K¢. Usnesenim tohoto soudu ze dne 10.1.2000,
sp. zn. Firm. 87695/99, Rg. B 3447 byl navrhovatel (Autocentrum Bohnice, a.s.) vyzvan
k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 500 K¢, dolozeni dokladu o zvefejnéni usneseni valné
hromady o zvySeni zékladniho jméni v obchodnim rejstiiku a doloZeni listiny upisovateld,
ze které bude patrné, kdo je vkladatelem nepenézitého vkladu. Dne 19. 1. 2000 bylo doruceno
Krajskému obchodnimu soudu v Praze zpétvzeti navrhu na zapis zmén v obchodni spole¢nosti
Autocentrum Bohnice, a.s. a poté bylo usnesenim ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. F 87695/99,
F 4136/2000 tizeni ve véci navrhu na zapis zmén v obchodnim rejstiiku zastaveno.

Pokud v kasac¢ni stiznosti stéZovatel namital nespravnost a vnitini rozpornost pravni
uvahy méstského soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku diivodnou.

Tvrzeni stézovatele, Ze meéstsky soud pouze odkdzal na vyjadieni financéniho
feditelstvi, které pak ptenesl do odivodnéni napadené¢ho rozsudku nemé opodstatnéni,
protoze méstsky soud sdm prevod nemovitosti hodnotil jako vklad do zakladniho jméni
spolecnosti. Méstsky soud dovodil, Ze zdkladni podminkou pro pfiznani osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. je to,
ze doslo ke vkladu nemovitosti podle zvlastniho zdkona do obchodni spolecnosti (dnes
do zakladniho kapitalu), pfi¢emz z ustalené judikatury soudii i rozhodnuti Ustavniho soudu
je nesporné, ze vkladem do spolecnosti je minén zde vklad do zdkladniho jméni (kapitalu).
Zvlastnim zédkonem je obchodni zdkonik, ktery pojmy zakladni jméni a vklad spolecnika
vymezuje v ustanovenich § 58 a § 59. Jelikoz zdkon €. 357/1992 Sb. osvobozuje jen vklady
vlozené do obchodni spolecnosti ve smyslu definice vkladu podle obchodniho zakoniku,
nutno vztdhnout osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti pouze na vklady do spolecnosti
zvySujici zdkladni jméni této spolecnosti a nikoliv na jakykoliv pfevod nemovitosti
do majetku spolecnosti. Predmétné nemovitosti byly sice vkladem prava do katastru
nemovitosti prevedeny do majetku, ale nedoslo k navySeni zakladniho jméni (kapitalu),
nebyla splnéna zdkladni premisa, na niZz je zaloZeno osvobozeni od dané z ptevodu
nemovitosti, které je vztazeno pravé ke skuteCnosti, Ze je jim navySeno zdkladni jméni
(kapital) spolecnosti. S ohledem na vyse uvedené je proto vklad stéZzovatelky do spolecnosti
nabyvatele nutno povaZzovat za Uplatny pfevod, ktery podléha dani z pfevodu nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud se s ndzorem méstského soudu ztotoziiuje a dodava, ze rozhodujicim
kritériem pro aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. je nepochybné
poskytnuti Uplaty, za niz je tfeba povazovat veskera financni plnéni dohodnuté
mezi pfevodcem a nabyvatelem a sjednand ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti,
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jakoz 1 veskera protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadiena v penézich, nicméné znamenaji
hospodaisky prospéch ¢i prirtstek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2007, ¢.j. 1 Afs 10/2007 - 49, www.nssoud.cz). V souladu s citovanym ustanovenim
je pfedmétem dan¢ zpfevodu nemovitosti uplatny pfevod nebo pifechod vlastnictvi
k nemovitostem, vcetné¢ vypotfaddani podilového spoluvlastnictvi. Zékladem této dané
je pak cena zjisténa podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nekterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist, (§ 10 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb.). Zakladni jméni spolecnosti je podle ustanoveni § 58 odst. 1
obchodniho zakoniku penézni vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi vSech
spolecnikti do spole¢nosti. Vkladem spolecnika se pak rozumi souhrn penéznich prostiedkt
ajinych penézi ocenitelnych hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do spolecnosti
a podilet se jim na vysledku podnikani spole¢nosti (§ 59 odst. 1 obchodniho zakoniku). Podle
ustanoveni § 59 odst. 2 obchodniho zdkoniku mulze byt nepenczitym vkladem jen penézi
ocenitelnd hodnota, kterou muze spole¢nost hospodaisky vyuzit. Z citovanych ustanoveni
zakona €. 357/1992 Sb. a obchodniho zékoniku je vice nez ziejmé, ze pfevod nemovitosti
do zékladniho jméni (kapitalu) spolecnosti je prevodem uplatnym. Kromé toho je nezbytné
vychazet 1 zekonomickych disledkii pfevodu majetku (nemovitosti) na spolecnost.
Jestlize je podle ustanoveni § 61 odst. 1 obchodniho zédkoniku podil mirou ucasti spolecnika
na Cistém obchodnim jméni spolecnosti, nemiize mit nabyti majetku spolecnosti
jiny disledek, nez ze se zvysi hodnota podilu spole¢nika na spole¢nosti, ale 1 jeji zakladni
jmeéni (kapital). NejvySsi spravni soud proto shleddva z uvedenych dlvoda
jako neopodstatnénou namitku stézovatelky, ze pfevod nemovitosti nebyl uplatny.

Jako nedivodny posoudil Nejvyssi spravni soud i dal§i souvisejici stizni bod,
v némz stéZzovatelka namitala, Ze si méstsky soud odporuje, jestlize vychazi ze skutecnosti,
jako by zde neexistovala povinnost vydat vkladateli akcie, a soucasn¢ shledava pievod
nemovitosti uplatnym, pfi¢emz jiné protiplnéni, nez povinnost vydat za vlozené nemovitosti
akcie, nebylo v pfedchozim fizeni tvrzeno ani prokazano.

S odkazem na definici zédkladniho jméni (kapitalu) podle obchodniho zakoniku nutno
konstatovat, ze vklad nemovitosti spole¢nika, ktery je po pfevodu vlastnictvi k nemovitosti
vyjadifen v zdkladnim jméni (kapitalu), je pravé onim vkladem ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., a neni jim pfedmét zavazku splatit vklad
do spole¢nosti. Vkladem vlozenym do spolecnosti, na ktery se za splnéni dalSich podminek
vztahuje osvobozeni podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., je pouze
vklad hodnotové vyjadfeny v zdkladnim jméni (kapitalu). Proto je nezbytné poukézat na to,
ze v dané véci je nutno rozliSovat dvé zakladni skutecnosti. Jednou je nabyti vlastnického
prava k nemovitosti na zakladé¢ pfevodu nemovitosti a vkladu do katastru nemovitosti
a druhou je osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti v pfi¢inné souvislosti s navySenim
zékladniho jméni (kapitalu) spoleCnosti na zakladé prvné uvedené skutecnosti. Obchodni
zakonik neznd jiny vklad nez vklad do zdkladniho jméni, na rozdil od jinych zpisobl
uctovani, které znaji vklad do zdkladniho jméni a vklad nezvysujici zékladni jméni. Vzhledem
k tomu, Ze zékon €. 357/1992 Sb. osvobozuje od dan¢ pouze vklady vlozené do obchodni
spolecnosti pti definici vkladu podle obchodniho zékoniku, vztahuje se osvobozeni od dané
pouze na vklady do spolecnosti zvySujici zdkladni jméni. Pokud jde o vklady do spolecnosti
nezvysujici zakladni jméni, tyto vklady nepochybn& podléhaji dani (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. ITI. US 31/2000).

Pro osvobozeni dle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢&. 357/1992 Sb.
je rozhodné celkova hodnota vkladaného podniku ¢i ¢asti podniku, nikoliv hodnota jedné
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zjeho Casti, tj. nemovitosti. Jestlize je tedy zakladni kapitdl spoleCnosti zvysen o celou
hodnotu vkladu (podniku) a jestlize je splnén ¢asovy test stanoveny v citovaném ustanoveni,
je vklad podniku ¢i jeho casti od dané z ptevodu nemovitosti osvobozen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, €. j. 7 Afs 142/2006 - 59, www.nssoud.cz).
Jelikoz vSak nedoslo k vlozeni vkladu podle obchodniho zdkoniku do obchodni spolecnosti,
uvedeny pievod nemovitosti nemohl byt tedy osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 pism. e) zédkona ¢. 357/1992 Sb. z diivodu nedostatku
zapisu zvyseni zédkladniho jméni (kapitalu) zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku.

Nejvyssi spravni soud jako nedlivodnou posoudil také namitku, Ze méstsky soud
postupoval pii svém rozhodovéni rozporné, kdyz jako pravni titul pro pfevod nemovitosti
oznacil vklad do zdkladniho jméni nabyvatele a soucCasn¢ konstatoval, ze usnesenim valné
hromady nabyvatele nemohlo dojit ke zvySeni jeho zdkladniho jméni.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 obchodniho zédkoniku nabyva spolecnost vlastnické
pravo k nemovitosti vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé
pisemného prohlaSeni vkladatele s Gfedné ovéfenym podpisem. K prevodu vlastnického prava
k nemovitostem na nabyvatele doslo v dané véci vkladem do katastru nemovitosti s pravnimi
ucinky ke dni 27. 11. 1997, a to na zéklad¢ rozhodnuti Katastralniho fadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 20. 1. 1998 pod €. j. V5-200059-97. Tomuto rozhodnuti pfedchazelo prohlaseni
stéZovatelky jako vlastnika nemovitosti ze dne 26. 11. 1997, na zaklad¢ kterého pak byl vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti povolen. Piedmétné rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu bylo méstskym soudem pravem posouzeno jako skutecnost,
na zaklad¢ niz doslo k pfevodu vlastnického prava ke vkladanym nemovitostem. M¢stsky
soud se vSak nevyslovil v tom smyslu, Ze by usnesenim valné hromady nabyvatele nemohlo
dojit k navySeni zékladniho jeho jméni, ale pouze uvedl, ze k pfevodu nemovitosti doslo
pravé prohlaSenim stézovatelky jako vlastnika, a to bez ohledu na to, Ze usneseni valné
hromady ze dne 24. 11. 1997 nebylo titulem, na zéklad¢ kterého by bylo zapsano zvySeni
zakladniho jméni, kdyz do obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Praze byl
na zakladé navrhu pouze zapsan timysl zvysit zékladni jméni nabyvatele.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych ditvodli neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 s.ft.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.t.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikii nahradu naklada
nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni Gispéch neméla a finanénimu feditelstvi Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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