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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
PVA a.s., IC: 25658484, se sidlem Beranovych 667, Praha 9, zastoupeného JUDr. Jifim
Stanclem, advokatem se sidlem Cs. legii 172/1, Klatovy, proti Zalovanému U¥adu
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za G¢asti: TERINVEST
spol. s r.0., IC: 48115592, se sidlem Legerova 15, Praha 2, zastoupeném JUDr. Alesem
Zabrsem, advokatem se sidlem Na Beradnce 2, Praha 6, o Zzalobé proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 7. 4. 2006, ¢j. O-168566, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 8 Ca 172/2006, o kasaCnich stiznostech Zalovaného a osoby zcastnéné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2007, €. j. 8 Ca 172/2006 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 8 Ca 172/2006 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy zalovaného ze dne 7. 4. 2006, ¢j. O-168566, byl podle § 59
odst. 2 spr. f. (v celém textu minén zadkon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad; s ucinnosti
od 1. 1. 2006 zruSen a nahrazen zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fddem — pozn. soudu)
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno jim napadené rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 1. 3. 2005, ¢j. 47828/2004 ve véci vedené pod sp. zn. O-168566. Uvedenym
rozhodnutim Utad primyslového vlastnictvi rozhodl o zamitnuti navrhu Zalobce na prohlageni
slovni ochranné¢ znamky ¢. 242683 ve znéni ,,PVA“ za neplatnou, nebot’ podle néj byla
predmétnd ochranna znamka zapséana v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 137/1995 Sb.%,
sucinnosti od 1. 4. 2004 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné¢ nekterych dalSich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
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predpist; dale jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.* — pozn. soudu), platného v dobé zapisu napadené
ochranné znamky do rejstiiku.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfedseda Zalované¢ho uvedl, Ze § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb. ptedstavuje absolutni vyluku ze zapisné zptisobilosti,
ktera se zkouma ex offo. Pokud oznageni nema rozlisovaci zpusobilost, Ufad primyslového
vlastnictvi zdpis ochranné znamky odmitne. Vyluka se zkoumd objektivné, ve vztahu
k vyrobkiim a sluZzbam, nikoliv ve vztahu ke tfetim osobam. Neni tedy rozhodujici,
zda pfedmétné oznaceni uzivaji €i uzivaly 1 jiné subjekty, pokud se ov§em nejednd o oznaceni
z b&zné slovni zasoby. Zalobce nepodal v zakonem stanovené lhtité namitky podle § 9 odst. 1
pism. ¢) nebo d) zdkona €. 137/1995 Sb., a proto byl zapis ochranné znamky ve znéni ,,PVA*
dne 22. 3. 2002 proveden. Zalovany dale vyjadfil, Ze z hlediska primérného spotiebitele
nebude napadend ochrannd zndmka vniména jako pouha zkratka Prazského veletrzniho aredlu
v Letianech, ale jako origindlni oznaeni, ze které primérny spotiebitel bude schopen
rozeznat sluzby z urcitého obchodniho zdroje. Proto jiz v dobé¢ zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek méla pfedmétna ochrannd znamka rozliSovaci zpiisobilost, tudiz se nezabyval otazkou
prokéazani ziskani rozliSovaci zpUsobilosti po jejim zapisu do rejstiiku podle § 32 odst. 2
zakona €. 441/2003 Sb., ani tim, Ze ochrannou zndmku uZivala pfed podanim jeji ptihlasky
i fada dalSich subjektil. Zalovany podotkl, Ze podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 137/1995
Sb., nejsou vyloucena ze zdpisu do ochrannych znadmek ta oznaceni, ktera pouze pouzivaji
pro oznaceni svych vyrobku ¢i sluzeb tfeti osoby, které maji navic moznost branit se zapisu
podanim namitek ztitulu drzitele, resp. uzivatele nezapsaného oznaceni. S ohledem
na tyto skutecnosti piedseda zalovaného rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2007, ¢j. 8 Ca 172/2006 - 29,
toto rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud, shodné
se zalovanym, vyjadfil, Ze oznaceni ,,PVA* jako takové ma rozliSovaci zpiisobilost a splituje
tedy predpoklady pro zéapis do rejstiiku ochrannych znamek. Je svou formou a obsahem
do té miry originalni, Ze jeho osobité znaky maji schopnosti individualizovat vyrobky
nebo sluzby, které jim maji byt oznaceny, a to i z hlediska celkového dojmu, jakym ptsobi
oznaceni jako celek, s pfihlédnutim k povaze zbozi nebo sluzeb a dalSim relevantnim
faktorim. Soud vytkl Zalovanému, ze se nezabyval zalobcem uplatnénou namitkou podle § 32
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ktera shledava rozpor pfedmétné ochranné znamky s § 4 a § 6
zakona €. 441/2003 Sb. Vzhledem k namitce zalobce ohledné kolize jeho obchodni firmy
s predmétnou ochrannou zndmkou, coz predstavuje ditvod jeji zapisné nezpusobilosti,
ktera nebyla zdkonem ¢. 137/1995 Sb. feSena, se mél zalovany touto namitkou zabyvat,
ato s ohledem na prechodnd ustanoveni. Soud dale vyjadfil nazor, Ze fizeni o prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou je nutno povazovat za samostatné fizeni, které vychazi
z pravni upravy platné ke dni ndvrhu, a proto postup, ktery zalovany zvolil, znamenal
ve svych dusledcich zkraceni procesnich prav zalobce v rozkladovém ftizeni. Soud rovnéz
dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se predseda
zalovaného ve svém napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal s namitkou, ze Zzalobce zacal
pouzivat oznaeni ,,PVA®, které je oznaCenim a symbolem pro Prazsky veletrzni aredl,
jizdnem 8. 4. 1998, kdy byla obchodni firma PVA a.s. zapsana do obchodniho rejsttiku,
ze tedy oznaceni ,,PVA* vzniklo a na trhu existuje jesté pfed podanim piihlasky ochranné
znamky ,PVA®“ a dale, Ze prihlasovatel ochranné znamky Prazsky veletrzni areal
ani nevybudoval, ani organizacné nezajistil, ani do néj neinvestoval a ani neni potadatelem
vystav v ném provadénych, ze je pouze jednim z vystavovateld, a ze na zalobcem vybudované
soutézni pozici se ,,svezl. Zalobce namital, ze piihlaska napadené ochranné znamky nebyla
podana v dobré vite, pficemz touto namitkou se mél zalovany s ohledem na § 32 odst. 1
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zakona ¢. 441/2003 Sb. zabyvat, coz neucinil. Proto rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Ve vcasnych kasa¢nich stiznostech shodné namitli Zalovany a osoba zcastnéna
(dale téz ,,stézovatelé”) pochybeni Meéstského soudu v Praze. Podle stéZovateli soud
nespravné zavazal Zalovaného svym pravnim ndzorem, podle né¢hoZz mél jednak pfihlizet
ke skute¢nosti ohledn¢ kolize ochranné znamky s oznaenim firmy Zalobce, ktera vSak nebyla
predmétem fizeni, ale také, Ze mél posuzovat zapisnou zpisobilost pfedmétné ochranné
znamky podle pravniho piedpisu uc¢inného v dobé zahajeni fizeni o ndvrhu na prohlaSeni
ochranné¢ znamky za neplatnou stim, ze soud opomenul nutnost aplikace piechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 441/2003 Sb. Soud se nespravné vénoval obsahu jednotlivych divoda
podle § 4 a § 6 zdkona €. 441/2003 Sb., aniz ptihlédl ke znéni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003
Sb. Stézovatelé¢ dale rovnéz shodné namitaji, Ze soud pochybil, kdyZ vytknul Zalovanému,
7e se nezabyval dobrou virou pfihlaSovatele ochranné zndmky, pfestoZze navrh zalobce
na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou a ani rozklad takovou ndmitku neobsahoval.
Zalobce vymezil diivod pro prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou s ohledem na § 2
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., ktery ptfedstavuje absolutni vyluku ze zépisné
zpusobilosti, kdy kolize ochranné znamky s firmou je toliko relativnim divodem zapisné
nezpusobilosti, ktery je pfedmétem ndmitek. Stézovatelé dale vyjadrtili nazor, Ze formulace
rozhodnuti soudu na jeho strané 9 odstavec Ctvrty neni uplné. Proto navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2007, ¢j. 8 Ca 172/2006 - 29,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacnim stiznostem stézovatelti nevyjadril.

Kasacni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a stéZovatel¢ v nich namita;ji
diivod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejich rozsahem a ditvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznosti jsou diivodné.

StéZovatelé¢ shodné uvadéji diivod kasacnich stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nesprdvné vylozena. Stézovatelé
v tomto ohledu namitaji, ze soud nespravné posoudil piechodna ustanoveni obsazena v § 52
odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., procez nespravné zavazuje Zalovaného, aby se vénoval
posouzeni souladu ochranné znamky s § 4 a § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb., ackoliv zalobce
v souladu se znénim prechodného ustanoveni namital poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 137/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledava tuto stiznostni namitku divodnou. Jak je uvedeno
ve spravnim spise, predmétna slovni ochrannd znamka ¢. 242683 ve znéni ,,PVA®,
jejimz majitelem je osoba zucastnénd, byla zapsana do rejstiiku ochrannych zamek dne
22.3.2002. Dne 14. 7. 2004 podal zalobce navrh na prohlaSeni predmétné ochranné
za neplatnou, ktery odtivodnil poukazem na § 32 odst. 1 s pfihlédnutim k § 52 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb. a § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb. V dané souvislosti
je tfeba zminit tu skuteCnost, ze zatimco predmétnd ochranna zndmka byla zapsana
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za ucinnosti ptedchazejici pravni Gpravy piedstavované zdkonem €. 137/1995 Sb., zalobce
podal navrh na prohlaSeni této ochranné zndmky za neplatnou za ucinnosti pozdéjsi
pravni Gpravy podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. Jak Zalovany, tak i jeho ptedseda
ve svych rozhodnutich tuto skutecnost zminili a postupovali spravng€, kdyz vedli fizeni
s ohledem na znéni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. a zabyvali se toliko otazkou
rozliSovaci zptisobilosti pfedmétné ochranné znamky podle § 2 odst. 1 pism. b) zékona
€. 137/1995 Sb., kterou Zzalobce vyslovné namitl. NejvySsi spravni soud poznamenava,
ze v daném ohledu tedy dostali pozadavkim zasady zdkonnosti vyjadienym v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, vyjadiené rovnéz v § 3 odst. 1
spr. . Méstsky soud ve svém rozhodnuti vyjadfil pravni nazor, podle nchoz fizeni
o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou je nutno povaZovat za samostatné fizeni,
které vychazi z pravni Gpravy platné ke dni ndvrhu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nicméné Mé&stsky soud dale ve svych tivahach a pfi vykladu § 52 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb. pochybil, a to 1 pfesto, ze ve svém rozhodnuti zminil § 52 odst. 1 zakona
¢.441/2003 Sb. a proved] jeho citaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, pokud fizeni
vychdzi zplatné a ucinné pravni upravy ke dni navrhu, je tieba postupovat
podle ni, pfiCemz je tfeba piihlédnout 1 k pfipadnym prechodnym ustanovenim,
ktera v ni jsou obsazena.

pravnich predpisii ziistavaji v platnosti. Je-li podan ndavrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou z ditvodu jejiho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisnd zpusobilost
ochranné znamky podle zdkona platného v dobé zdpisu ochranné znamky do rejstriku.
Ochrannd znamka vsak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu
s timto zakonem. Predmétné ustanoveni je tfeba podle NejvysSiho spravniho soudu
interpretovat tak, Ze pokud byl podan navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou,
tedy jiz vdobé ulinnosti zdkona &. 441/2003 Sb., zapisnd zpisobilost se posuzuje
podle pravni Gpravy platné a uc¢inné v dobé zapisu ochranné zndmky do rejstiiku, coz v dané
véci predstavuje zdkon €. 137/1995 Sb. TudiZ je tfeba otdzku splnéni zdkonnych podminek
zapisu posuzovat vyluéné podle zakona ¢. 137/1995 Sb. Ochrannd znamka by vSak nebyla
prohlasena za neplatnou, pokud by sice zdkonnym podminkam podle zakona ¢. 137/1995 Sb.
nevyhovéla, ale pokud by spliovala podminky zépisu podle zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
coz je smysl posledni véty. Opacny pfistup, tedy, Ze zapis ochranné znamky zapsané
podle zakona ¢. 137/1995 Sb., pokud je posuzovana za ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb.
musi byt v souladu s timto pozd¢jSim zakonem, je proto mylny. Pfi¢emz k obdobnym
pravnim zavéram dospéla i odborna literatura (srov. Horacek, R. Prava na oznadeni (zakon
o ochrannych znamkach a zdkon o ochrané¢ oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni).
Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 226-227).

Smyslem a ucelem piechodnych ustanoveni obecné je realizace zésady ochrany
nabytych préav, jako projevu a souc¢ésti principu pravni jistoty. Pokud subjekt prava nabude
urcita prava, podminky jejich nabyti se posuzuji podle pravni Upravy piredchazejici,
a nenastala-li pravni skutecnost zplsobujici jejich zménu nebo zanik, existuji nadale,
atoipfes novou pravni TUupravu. Retroaktivni by byl takovy pozd¢jsi predpis,
ktery by stanovil, Ze nabyti prav podle pravni Upravy predchdzejici by se ode dne
jeho ucinnosti posuzovalo podle néj. To vSak neni ptipad § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
kde je obsazeno jasné voditko pro spravni organy, Ze z hlediska posuzovani zdkonnosti
zapisné zpusobilosti maji postupovat podle pravni upravy platné¢ v dobé zapisu ochranné
znamky do rejstiiku. Jako korektiv, ktery ma za cil zmirnit neptiznivy dopad zplisobeny
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zdkona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoz ochrannid zndmka nebude prohldSena za neplatnou,
splituje-li podminky stanovené zdkonem ¢. 441/2003 Sb., 1 kdyz neméla zapisnou zpisobilost
podle zakona ptedchazejiciho. Tuto skutecnost v posuzovaném piipadé Mestsky soud
nekonstatoval, proto v dané véci nemél posouzeni neplatnosti pfedmétné ochranné znamky
podiizovat ustanoveni § 4 nebo § 6 zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Posuzovani zapisné zpiisobilosti ve spravnim fizeni se pln€¢ odehrdvalo v rezimu
zakona &. 137/1995 Sb. Zalovany namitl, Ze ochranna znamka byla zapsana v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., tedy ze neméla tzv. rozliSovaci zptisobilost,
coz predstavuje divod, ke kterému se ptihlizi z ufedni povinnosti a oznaceni, které nema
tzv. rozliSovaci zpusobilost je absolutné ze zapisu do rejstiiku vylouceno. Méstsky soud
vSak nespravné posoudil pfechodna ustanoveni obsazena v § 52 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003
Sb., pro€ez rovnéZ nespravné zavazal zalovaného, aby se vénoval posouzeni souladu
ochranné znamky s § 4 a § 6 zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze Méstsky soud se v novém fizeni vyporada
s otazkou zéapisné zpusobilosti s ohledem na fadnou aplikaci § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003
Sb., tedy ve vztahu k pfedchazejicimu zakonu ¢&. 137/1995 Sb. Je tieba souhlasit
se sté¢zovateli, Ze v odivodnéni rozhodnuti soudu chybi na stran¢ devaté ve ctvrtém odstavci
dokonceni véty, ale z kontextu a obsahu celého rozhodnuti 1ze dovodit jeji smysl a vyznam.
V daném ohledu proto Nejvyssi spravni soud neshledavd rozsudek neptfezkoumatelnym
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych diavodi k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil pravni otdzku, a proto kasacnimi stiZnostmi napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze
k dalSimu fizeni, vnémz je tento soud podle odstavce 3 téhoZz ustanoveni vazan vySe
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



