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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E.
A., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
zalovanému: Feditel Policie Ceské republiky, Sprava Severoteského kraje, se sidlem Usti
nad Labem, Lidické ndmésti 899/9, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 15 Ca 54/2006 - 38,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2400 K¢ na ucet
advokata JUDr. Petra Pragla, se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zalovany jako sté¢zovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 17. 2. 2006, €. j. 834, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Teplice ve vécech sluzebniho poméru ze dne
25.11. 2005, ¢. 1003/2005, o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky
(déle jen ,,sluzebni zakon*) z divodu porusSeni sluzebni ptisahy zvlast’ zdvaznym zplsobem,
s tim, ze sluzebni pomér Zalobce kon¢i podle § 108 odst. 3 téhoz zdkona dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi, nebot jednani Zalobce je tifeba posuzovat jako UmysIné
zvlast zavazné poruseni sluzebni pifisahy. V naposledy uvedeném rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné uvedl, Zze dne 28. 10. 2005 kolem 2:30 hod. ozndmil na dispe€ink zachranné
sluzby pan M. S., Ze byl napaden neznamym pachatelem u diskotéky A. v T. Setfenim organd
Sluzby kriminélni policie a vySetiovani Policie CR OR Teplice byl druhého dne jako pachatel



¢.j. 4 Ads 56/2007 - 62

uveden¢ho uUtoku zjiStén K. H. Spravni organ prvniho stupné déle konstatoval, Ze bylo
jednoznaéné prokazano (napt. vypovédi M. S. zachycenou v protokolu o trestnim oznameni
ze dne 28. 10. 2005, €. j. ORTP-2295/KPV-O0K-2005, vypovedi J. S. obsazenou v ufednim
zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 4. 11. 2005, €. j. ORTP-717-16/01-2005, a dalSich
osob), ze po napadeni pied vchodem do diskotéky sedél zalobce s pachatelem K. H. a dalSimi
osobami ve svém automobilu a nejméné 10 minut fesili celou situaci, nebot’ nemohli vyjet z
parkovisté pred diskotékou, protoze vyjezd byl zdmérn€ zablokovéan vozidlem TAXI. V dobg,
kdy zalobce sedél ve vozidle s pachatelem piepadeni, tento mu sdélil, ze bodl ,,vyhazovace”
nozem a nasledné Zalobci niiz ukézal, coz vyplyva z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni
zalobce ze dne 28. 10. 2005, ¢. j. CTS ORTP-2259/KPV-OOK-2005. Zalobce tedy védél,
ze k napadeni ,,vyhazovace” doslo, kdo je jeho pachatelem a piesto z mista odjel do ulice
Husitska v Teplicich. Zde byl dne 28. 10. 2005 kolem 3:00 hod kontaktovan vySetfujicimi
policisty Obvodniho oddéleni Teplice-mésto, avSak tyto dulezité informace jim zatajil.
Uvedenym chovanim se Zalobce dopustil umysiného poruseni sluzebni ptisahy zvlast
zdvaznym zpisobem. Zalobce vie pravdivé uvedl, az kdyz byl dne 28. 10. 2005 v 16:45 hod
vyzvéan k doplnéni vysvétleni. Po celou dobu, kterd v mezidobi uplynula neucinil sluzebni
zakrok, ani Zadné oznameni svému nadfizenému na linku 158, pfipadné jiné opatieni
k provedeni sluzebniho zakroku, jak mu to uklada § 7 zédkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR.
Jednou ze zakladnich povinnosti piislusnika Policie Ceské republiky je ochrana Zivota
a zdravi osob. Neni mozné akceptovat, aby policista neprojevil dostatek osobni statecnosti
asvym koleghm nebo svému nadfizenému neoznamil dilezité skuteCnosti potiebné
k vySetfovani zavazné trestné Cinnosti, které byl pfitomen a o které véd€l. Spravni organ
prvniho stupné poukdzal na zvlaStnost postaveni policisty ve spoleCnosti a uzavrel,
ze pochybeni zalobce je zdsadniho charakteru a jeho chovani v dané situaci bylo v piikrém
rozporu se sluzebni pifisahou.

K odvolani Zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.
V odtivodnéni Zalovany zopakoval skutkova zjisténi, poukdazal na pisemnosti, z nichz tato
vyplyvaji a stejné jako spravni organ prvniho stupné, s jehoz odlivodnénim se ztotoZnil,
upozornil na zvlastnost postaveni policisty. Konstatoval, ze pisemné materidly vyvraci
namitku Zalobce, ze nebyl zjistén skute¢ny stav véci a Ze tedy spravni organ prvniho stupné
nemél pfislusné relevantni informace o tom, Ze byl spachan trestny ¢in nebo prestupek.
Poukézal na judikaturu, podle které policista sloZzenim sluZebni piisahy mj. slibil, ze bude
estnym piislusnikem Policie Ceské republiky, ¢imZ se nepochybné zavazal, Ze jak v dobé
sluzby, tak 1 mimo sluzbu se bude chovat Cestné, tj. nebude porusovat zidkony. Plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru a ze slozené sluzebni piisahy nelze redukovat
pouze na dobu, kdy je policista ve sluzbé. Z § 7 odst. 2 zékona o Policii CR podle zalovaného
kuptikladu vyplyva, Ze policista i v dobé mimo sluzbu je nejen opravnén ale i povinen
za stanovenych podminek v mezich zakona provést sluzebni zdkrok, popf. ucinit jiné opatieni
k provedeni sluzebniho zakroku. Vyklad Zalobce, Ze policista v dobé mimo sluzbu neni
povinen jednat podle sluzebni pfisahy by znamenal, Ze by v této dob€ nemusel byt statecnym
a ukaznénym piislusnikem Policie CR. Mohl by se chovat jakkoliv, po piijeti do sluZebniho
poméru by jiz naddle nemusel spliiovat i v obCanském Zivoté pozadavek bezthonnosti,
ktery je podminkou k pftijeti do sluzebniho poméru (§ 3 pism. a/ sluzebniho zédkona) a sloZeni
pfisahy by za téchto okolnosti ztrdcelo jakékoliv opodstatnéni. K namitce Zalobce,
ve které zpochybiiuje véaznost zranéni poskozeného zalovany uvedl, ze poskozeny byl
prokazatelné napadnut a bodnut nozem a jeho naslednd i¢ast na soutézi “Pohar silnych muz”
na tom nic neméni. Cestné prohlaseni ze dne 10. 12. 2005 podepsané udajné J. S., jimZ je
zpochybniovan protokol o vypovédi tohoto svédka ze dne 16. 11. 2005, které zalobce
predlozil, v kontextu vSech dikazi neméni skutkovy stav dané véci a je samo o sob¢
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pochybné. Namitka Zalobce spocivajici v tom, ze predlozené dikazy nemaji zadnou dikazni
hodnotu je podle Zalovaného irelevantni, jelikoZ se v daném ptipadé€ jedna o spravni uvazeni
ptislusného sluzebniho funkcionafe v ramci pfijeti personalniho opatieni a ne o trestni fizeni.
Diikazy, které¢ mél zalovany k dispozici, podle jeho ndzoru jednoznacné prokazaly skutkovy
stav. Zalovany neshledal diivodnou ani namitku Zalobce spoivajici v tom, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zatizeno vadou spocivajici v tom, ze o hrubé poruseni
sluzebni pifisahy by se jednalo v tom pfipad¢, kdyby za né¢ mohl byt zalobce potrestan
nepodminénym trestem odnéti svobody. Zalovany k této namitce poukazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 22 Ca 481/98, podle které¢ho nelze
smeSovat trestni fizeni a fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. d) sluzebniho zékona. Pokud je piislusnik Policie Ceské republiky propustén ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona pro jednani, které je
kvalifikovano jako poruseni sluzebni ptisahy zv1ast’ zdvaznym zplisobem a za totozné jednani
je proti nému vedeno trestni stihani, nelze dospét k zdvéru, ze propusténim ze sluzebniho
poméru byla porusena presumpce neviny stanovena v ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod.
Ptestoze zalobce zpochybiiuje své jednani a jeho zavaznost, tak ze zjiSténych skutecnosti je
podle Zalovaného nezvratné prokazano, ze porusil sluzebni ptisahu imyslné zvlast’ zdvaznym
zpusobem. Zalovany uzaviel, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
sluzebnim zadkonem.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, vniz uvedl, ze je sluzebni pfisahou vézdn mimo jiné pouze k tomu,
aby se pfi plnéni sluZebnich povinnosti tidil zdkony, ustavou a rozkazy, vcetné pokynl
nadfizenych. Namital, Ze neni pravda, Ze prokazateln¢ védél o tom, Ze byl spachan trestny Cin
a presto nic neucinil (neprovedl bezprostfedné sluzebni zakrok). V kriticky den nebyl
ve sluzbé a nemohl tak porusit ustavu a nebyl ani nositel povinnosti na zakladé rozkazu
¢ijiného pokynu svého nadfizeného. Rozhodnuti Zalovaného poklada za nespravné,
nebot’ zalovany jednani zalobce po pravni strance nespravné kvalifikoval, nebot’ zalobce
nem¢l k dispozici potiebnou informaci, aby mohl oznamit spachani trestného ¢inu. Z § 106
odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona vyplyva, Ze Zalobce muze byt propustén ze sluzebniho
poméru pouze ze dvou divodii: porusi-li sluzebni pifisahu anebo porusi-li sluZzebni povinnost
zv1a§t hrubym zptsobem. Zalobce se domniva, Ze mu sluzebni pfisaha neuklada, aby hlasil
podezieni ze spachéani trestného ¢inu v dobé&, kdy je mimo sluzbu. Relevantni informaci
otom, Ze byl spachan trestny cin Zalobce nemél. Konstatoval, Zze byl v uvedeny den
se svoji pfitelkyni K. S., na niZ upiral veSkery svij zdjem. Ostatnimu vibec nevénoval
pozornost, vcetné svého okoli, nevénoval tedy pozornost ani rozhovoru, ktery byl veden v
jeho automobilu. Pokud mél K. H. v automobilu cosi naznacovat o spachéni trestného ¢inu,
pak Zalobce ho prakticky nevnimal, protoze jeho zajmem byla pfitelkyné, kterou spolu s J. S.
jako jediné z celé skupiny znal. Vzhledem k tomu, Ze podle sluzebniho zdkona ma byt zjistén
skute¢ny stav véci, tak podle zZalobce méli byt ve véci vyslechnuti vSichni, kdo ten den byli s
nim v automobilu a to jako svédci a nikoliv pouze Ufednim zdznamem. J. S. ohledné svého
tvrzeni, na které spravni organy obou stupiitt odkazuji, pozd¢ji ve svém prohlaseni uvedl, ze
protokol o jeho vyslechu byl nepfesné formulovan. Utedni zdznamy pak podle Zalobce ve
svém diisledku nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu. Zalobce navrhl provedeni dikazu spisem
ORTP-721/01-2005, vyslechem vSech zucastnénych osob, které jsou v tomto spisu uvedeny,
vyslechem zalobce a J. S. Pokud zalobce ve spravnim fizeni vypovédél tak, ze se o spachani
trestnych ¢inl ublizeni na zdravi a vytrznictvi dozvéd¢l pfimo od pachatele, tak vypovidal
nepiesné a to pouze proto, ze mu bylo naznaceno, ze pokud se doznd, bude véc uzaviena
pouze kazefisky. Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze¢ mél byt ze sluzebniho
poméru propustén pro poruSeni sluzebnich povinnosti s odkazem na § 7 zakona o Policii
Ceské republiky povazuje za zavadgdjici a chybné. V daném piipadé se nemohlo jednat
o poruseni sluzebni povinnosti, jelikoZ v dobé mimo sluzbu policista neplni sluzebni tkoly.
Musi se vSak chovat tak, aby jeho chovani nebylo v rozporu s pozadavkem kladenym
natrvani sluzebniho poméru. Stile se na né& hledi jako na piislusnika Policie CR
a je na n¢j kladen pozadavek bezuhonnosti v jedndni a chovani tak, jak je uveden v § 3
pism. a) sluzebniho zékona. Je zcela nerozhodné, zda k umyslnému poruseni piedpistt dochazi
ve sluzbé ¢i v dobé mimo sluzbu. Neni akceptovatelné, aby se policista choval v souladu
s ptisahou pouze v dobé sluzby, zatimco v osobnim a soukromém zivoté¢ by mohl porusovat
pravni predpisy bez jakychkoliv disledki pro svou profesi. Zalovany poukézal na judikaturu
Krajského soudu v Ostravé (sp. zn. 22 Ca 136/95, sp. zn. 22 Ca 395/98), a konstatoval,
7e zalobce slozenim piisahy mj. slibil, Ze bude &estnym piislusnikem Policie CR,
¢imz nepochybné slibil, Ze jak v dob€ sluzby tak i mimo sluzbu se bude chovat Cestné,
tj. nebude porusovat pravni predpisy. Z § 6 odst. 3 sluzebniho zdkona vyplyva, Ze slozeni
sluzebni piisahy je predpokladem existence sluzebniho poméru. Plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru a ze zavazkl, které na sebe zalobce vzal slozenim
sluzebni ptisahy nelze redukovat pouze na dobu, kdy je policista ve sluzbé. Z § 7 odst. 2
zdkona o Policii CR vyplyva, Ze policista je i v dobé mimo sluzbu nejen opravnén
ale i povinen za stanovenych podminek v mezich zédkona provést zakrok, popiipad¢ ucinit
jiné opatieni k provedeni zakroku. Zalovany s poukazem na shroméazdéné dikazy zdtiraznil,
7ze tyto v plném rozsahu a nezpochybnitelné prokazaly jednani Zalobce v dané véci.
Z tohoto diivodu nebylo nutné provadét dalsi Setfeni, pfipadné provést dodatecné
dalsi vyslechy ucastniki. Sdm Zalobce se v ramci fizeni o skonceni sluZzebniho poméru
pred spravnim organem prvniho stupné ke svému jednani doznal. Nazor zalobce, Ze ufedni
zdaznamy nemaji Zadnou dikazni hodnotu povazuje Zalovany za chybny. SluZebni zakon
totizv § 130 odst. 2 vymezuje, co je dikazem, kdyz uvadi, ze diikkazem je vSe, co muize
piispét ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni Gcastnikli fizeni
a svédk, znalecké posudky, zpravy apod. Zalovany poukéazal na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 1994, sp. zn. 28 Ca 154/93, ve kterém je mimo jiné vysloven pravni
nazor, ze podle § 130 sluzebniho zdkona je mozné k dokazovani pouzit vSech prostiedkd,
které jsou v souladu se zakonem, pfiemz dilkkazem je vSe, co muze pfispét ke zjisténi
skutecného stavu véci, tedy nejen ucastnické a svédecké vypovédi, ale i zpravy, vyjadieni,
listiny. Zalovany tak dospé&l k zavéru, Ze jako diikaz lze v souladu s uvedenym ustanovenim
sluzebniho zékona pouzit i ifedni zaznam. Uzavtel, Ze spravni organy obou stupiii provedly
veskeré potiebné tkony pro objektivni zjisténi stavu véci a ze spisové dokumentace je ziejmé,
ze skutkovy stav véci byl dostatecné prokazan. Navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 9. 2006,
¢.J. 15 Ca 54/2006 — 38, rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusil, véc mu vratil
k dal$imu tizeni a dale rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni
ve vys§i 7625 K¢. V odliivodnéni s odkazem na dispozi¢ni zdsadu konstatoval, Ze se nemohl
zabyvat intenzitou jednani zalobce, nebot zalobce v tomto sméru uplatnil namitku
az pii Gstnim jednani, tedy po uplynuti zdkonné lhity a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti piezkoumal pouze v rozsahu vymezeném v zalob¢. Krajsky soud struéné popsal
jednani zalobce, tak jak jej zjistily spravni organy a konstatoval, Ze 1ze se Zalobcem souhlasit
v tom, ze v takovém jednani, pokud by bylo zjiSténo, by bylo nutné spatfovat poruseni
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sluzebni povinnosti. Mezi zékladni povinnosti policisty totiz podle § 28 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zdkona patii 1 svédomité a fadné plnéni kol ulozenych zakony a dalSimi obecné
zavaznymi pravnimi ptedpisy, mezi které patii i provedeni sluzebniho zakroku v mezich
zdkona 1 v dobé mimo sluzbu, pfipadné¢ ucinéni jiného opatieni k provedeni sluZebniho
zakroku, zejména vyrozuméni nejbliz§iho policejniho utvaru o pachéani trestného cinu
nebo prestupku, kterym je bezprosttedné ohrozen zivot, zdravi nebo majetek, jak vyplyva
z § 7 odst. 2 zakona o Policii CR. Pokud by tedy Zalobce sluzebni zdkrok v dob& mimo sluzbu
neprovedl ¢i alespont neucinil jiné opatieni k jeho provedeni, nesplnil by svédomité a fadné
ukol mu uloZeny zakonem, ¢imz by se dopustil poruSeni zakladni sluzebni povinnosti
policisty. Podle krajského soudu pfitom nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze sluzebni
povinnost mize policista porusit pouze v dobé vykonu sluzby, jelikoZ provedeni sluzebniho
zékroku ¢i u€inéni opatieni k jeho provedeni pii naplnéni podminek uvedenych v § 7 odst. 2
zékona o Policii CR i mimo sluZbu, je jednou ze zvla$tnich povinnosti, kterou zakon neuklada
kazdému, nybrz pouze policistim a jez tedy mize vzniknout jen pfijetim do sluzebniho
poméru. Jednani Zalobce by nicméné podle krajského soudu bylo mozné povazovat
1 za poruSeni sluzebni pfisahy, jak to posoudily sprdvni organy obou stupii. Ve sluzebni
piisaze totiZz policista mimo jiné slibuje, ze pfi plnéni svych sluzebnich povinnosti se bude
vzdy fidit Gstavou a zdkony a v souladu s nimi 1 rozkazy a pokyny svych nadfizenych.
Neprovedenim sluzebniho zakroku ¢i neucinénim jiného opatfeni k jeho provedeni
by se tedy Zzalobce nefidil § 7 odst. 2 zékona o Policii CR. Uvedenym jednanim tedy Zalobce
podle krajského soudu porusSil nejen sluzebni povinnost, nybrz 1 sluzebni piisahu
a nelze souhlasit s ndzorem Zzalobce, ze mohl byt ze sluzebniho poméru propustén
pouze na zaklad¢ zvlast zavazného poruseni sluZebni piisahy, nebo zvlast zavazného
poruseni sluzebni povinnosti, jelikoZz jednim skutkem je moZzné se dopustit vice
disciplinarnich deliktli, podobné jako je tomu u trestnych ¢inll. Krajsky soud tedy uzaviel,
ze prvni zalobni namitku neshledal divodnou.

V ptipadé druhé zalobni ndmitky vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze provedenymi
diikkazy nebyla spolehlivé prokazana védomost Zalobce o uvedeném trestném ¢inu a zamlceni
této skutecnosti policejni hlidce. Podle krajského soudu by totiz tyto skute¢nosti mohly byt
z povahy véci prokdzany pouze tvrzenimi Zalobce i osob, které bezprostiedné po incidentu
nasedly do jeho vozidla, stejné tak jako poSkozeného a dalSich osob, které se v rozhodné dobé
nachazely pred diskotékou. Krajsky soud zminil Gfedni zdznamy obsazené ve spravnim spisu,
poukdzal na § 130 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru a uvedl, ze pfi zjistovani
skuteéné¢ho stavu véci je nicméné zapotiebi vychdzet zejména z puavodnich dikazi.
Je-li proto mozné v dané véci vyslechnout svédky, nemuize dokazovani spocivat
jen v provedenych ufednich zdznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to 1 za pfitomnosti
policisty, s nimz je vedeno piislusné fizeni ve véci sluzebniho poméru, aby mohl klast
svédkim otazky a mél realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci uvadéji.
Poukazal na to, ze ke stejnému zavéru dospél i Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 16. 5. 2006, €. j. 7 Ca 104/2005 - 26. Ani tvrzeni, kterd Zalobce ucinil v ramci trestniho
fizeni vedeného proti K. H. nepfedstavuji ptivodni diikazy, nebot’ je zZalobce neuvedl v ramci
fizeni o skonceni sluzebniho poméru. Navic tyto dikazy byly potfizeny v jinych typech fizeni,
v nichz zalobci nehrozil zadny postih, nebo mu hrozila mirngjsi sankce, nez v nyni
projednavané véci. V fizeni o skonceni sluzebniho poméru policisty nelze vychazet z jeho
vyjadieni, které bylo uc¢inéno pted zahdjenim fizeni, tak jako nelze v trestnim fizeni za dikaz
povazovat vypoveéd obvinéného, jez byla opatfena pred sdélenim obvinéni. Je nutné vychéazet
z toho, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru predstavuje spravni trestani a proto se na
n¢j musi analogicky vztdhnout pfislusné zasady trestniho fizeni. Z provedenych dikazi je
puvodnim ditkazem pouze vypoveéd zalobce, kterou pfi Gstnim jednani v fizeni o skonceni
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sluzebniho poméru ucinil do protokolu ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. ORTP-721-2/01-2005. V ni
vSak zalobce toliko v obecné rovin€é odkazal na sva tvrzeni v fizeni o kazenském piestupku,
aniz je jakkoliv konkretizoval a uvedl, Ze svého postupu lituje. Z této vypovédi tedy nelze
vychazet. Navic v odvolacim fizeni Zalobce tvrdil, Ze o spachani trestného ¢inu nemél
relevantni informaci, nebot’ na diskotéce byl jeho z&jem upnuty na ptitelkyni a okolnimu déni,
vcetné rozhovoru v automobilu nevénoval pozornost. Za tohoto stavu mél spravni organ
uskutecnit podrobny vyslech Zalobce a rovnéz tak mél pfistoupit k provedeni vyslechl
ostatnich svédkli. Takto vSak spravni organ nepostupoval, v disledku ¢ehoz neobjasnil
rozhodné skutecnosti, bez nichZ nemize byt ucinén zavér o poruseni sluzebni piisahy ze
strany zalobce. Krajsky soud tak dospé€l k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti vyZaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, které nemuize provadét
soud v prezkumném fizeni, nebot’ by tim nahrazoval ¢innost spravniho orgénu. S ohledem na
shora uvedené skutecnosti krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalovany
(déle jen ,,sté¢zovatel”) vcas kasacéni stiznost z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. ¥ s.”). Stézovatel vytyka
krajskému soudu pochybeni (nespravné posouzeni pravni otdzky) pokud ohledné¢ druhé
zalobni namitky dospél k zavéru, Ze provedenymi dikazy doposud nebyla spolehlivé
prokazana védomost Zalobce o shora uvedeném napadeni nozem jinou osobou u vchodu
do diskotéky a zamleni této skuteCnosti policejni hlidce, a namita, ze krajsky soud
nerespektoval § 130 odst. 1, 2 a 3 sluZebniho zdkona. V této souvislosti poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 As 17/2003 — 79,
publikované pod €. 571/2005 Sb. NSS, podle kterého ufedni zdznam pofizeny v trestnim
fizeni neni vyloucen z okruhu dikaznich prostfedki v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru a hodnoceni dikazli podle vlastni uvahy je pravem sluZebniho funkcionaie
vyplyvajici z § 130 odst. 4 sluzebniho zédkona. Soud se tak k Zalobni namitce mize zabyvat
jen tim, zda toto hodnoceni vychazi ze zjiSténych skutecnosti a je jejich logickym vyusténim.
Stézovatel ma za to, ze zakonodarce ustanovenim § 130 zakona o sluzebnim poméru
nestanovil pofadi diileZitosti diikaznich prostfedkii ani potfadi jejich vypovidajici dikazni sily.
Poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl v ramci fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
ustné vyzvan k vyjadfeni se k dané véci 1 pisemnostem a mél moznost navrhovat dikazy.
V pribéhu tohoto spravniho fizeni sim zalobce odkazal na svou vypoveéd ucinénou tyz den
(3. 11. 2005) v ramci projednani ptestupku pod ¢. ORTP-717/01-2005, kde sdm podrobné
uvedl, co mu bylo o pfedmétném napadeni zndmo a znovu zopakoval, ze svého jednani lituje.
Tato vypovéd zalobce byla podpoiena dalSimi jiz uvedenymi dikazy, a proto se vyslech
téchto osob v postaveni svédkd podle spravniho tadu jevi stéZovateli jako nadbytecny.
StéZovatel dale s poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005,
¢.j. 2 As 74/2003 — 86, publikovany pod ¢. 585/2005 Sb., v némz soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, na rozdil od kazenského trestu, neni sankci,
ale persondlnim opatienim a proto se nemuze jednat o spravni trestani a tim vice
o uplatiiovani zdsad pro trestni fizeni. Vyslovil presvédéeni, ze se krajsky soud dopustil
nepiipustného extenzivniho vykladu pii rozhodovani o skonceni sluzebniho poméru,
kdyZ nezohlednil to, ze zédkon o sluzebnim poméru je specidlnim zdkonem s vlastnimi
procesnimi pravidly v hlavé devaté (ust. § 122 az § 138), véetné procesnich prav ucastnika
fizeni. Stézovatel dale nesouhlasil se zadvérem krajského soudu, ze nebyly objasnény rozhodné
skute¢nosti, bez nichz nemuze byt u¢inén zaveér o poruseni sluzebni pfisahy ze strany Zalobce.
K odkazu krajského soudu na rozsudek Méstského soudu v Praze stéZovatel konstatoval,
ze podle jeho nazoru by se obecné odiivodnéni rozsudku nemélo odvolavat na nepublikovany
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nazor soudu v jin¢ véci. S ohledem na vySe uvedené st€Zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006,
¢.j. 15 Ca 54/2006 — 38, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se se zavéry krajského soudu
ztotoziluje. Zopakoval, zZe nemél k dispozici informaci o spachéani trestného cinu,
nebot’ se vénoval své pritelkyni. Navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které¢ stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného diivodu kasacni stiznosti odchylit.
Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti, spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nesprdvny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval divodnosti ndmitky stéZovatele,
v niZ se dovolaval skutkové podstaty ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodti rozhodnuti.
Tuto ndmitku neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, nebot’ v Zadném ptipad¢ nelze
o rozsudku krajského soudu tvrdit, ze je nepfezkoumatelny, at" jiz pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodli. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodid je zaloZena
na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti; musi se pfitom jednat o vady, o néZz soud opird své rozhodovaci divody.
Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, a nebo piipady, kdy neni
ziejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Takovymi nedostatky napadeny
rozsudek netrpi, nebot’ je v ném logicky zdiivodnén zavér, ktery krajsky soud ucinil i divody
o néz své rozhodnuti opfel.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost dvodnou ani z diivodu nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

~

S. T.S.

Stézejni namitka stéZovatele spocivala v tom, ze krajsky soud nerespektoval § 130
odst. 1, 2 a 3 sluzebniho zakona, kdyZz dospél k zavéru, ze stéZovatel neobjasnil rozhodné
skute¢nosti, bez nichz nemuze byt u¢inén zaveér o poruseni sluzebni piisahy ze strany Zalobce.
Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje nasledujici:

Z rozhodnuti Zalovaného (stéZovatele) vyplyva, Ze pii zjiStovani skutkového stavu
véci vychazel z nasledujicich podklada: protokol o trestnim ozndmeni poSkozeného ze dne
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28.10.2005, ¢. j. ORTP-2295-/KPV-OOK-2005, ftfedni zaznam o podaném
vysvétleni zalobce podle § 158 odst. 5 trestntho fadu ze dne 28. 10. 2005,
¢. j. ORTP-2259/KPV-O0OK-2005, ufedni zdznam k piipadu napadeni (pobodani) nozem
ze dne 28. 10. 2005, €. j. ORTP-717-7/01-2005, protokol o Ustnim projednani piestupku
se zalobcem ze dne 3. 11. 2005, €. j. ORTP-717-9/01-2005, a vypovéd’ poskozeného ze dne
17. 11. 2005, €. j. ORTP-717-33/01-2005, kterd se vSak chovani zalobce bezprosttedné
netykala.

Mezi vSemi vySe uvedenymi podklady (dikazy), z nichz stézovatel vychazel
pii zjistovani skutkového stavu véci ohledné napadeni nozem (u vchodu do diskotéky A.) K.
H. a nésledném zamlceni této skutec¢nosti policejni hlidce zalobcem, je obsazen pouze jediny
dikaz, jenZ byl pofizen pfimo v fizeni o skonceni sluzebniho poméru Zalobce, kterym je
protokol o Ustnim jednani v fizeni o skonceni sluZzebniho poméru se Zalobcem ze dne 3. 11.
2005, ¢. j. ORTP-721-2/01-2005, pied spravnim organem prvniho stupné. Zalobce v tomto
protokolu odkazal na sva tvrzeni (mimo jiné se pfiznal, Ze mu pachatel K. H. ukazal niz,
kterym bodl ¢i jinak poranil poskozeného) z fizeni o kazenském piestupku zachycend v
protokolu o uUstnim projednani pfestupku se Zalobcem ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. ORTP-717-
9/01-2005.

Spravni organy obou stupiiti tedy vychazely pfevazné z diikaza potizenych v jinych
fizenich (trestni fizeni proti H., fizeni o uloZeni kazeniského trestu, ptfestupkové fizeni),
piicemz vSechny vySe uvedené dikazy potvrzuji predevSim to, ze pachatel K. H. bodl
poskozeného a poté nastoupil spolu s zalobcovym kamaradem J. S., K. H. a jeji sestrou M. H.
do zalobcova vozu, kde jiz zalobce sed¢l, zde se pfiblizné 10 minut zdrzel a poté z vozu
vystoupil a utekl. Zadny z diikazii, jez mély spravni organy k dispozici, az na protokol o
ustnim projednani prestupku se Zalobcem ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. ORTP-717-9/01-2005,
ufedni zdznam o podaném vysvétleni Zalobcem podle § 158 odst. 5 trestniho fadu ze dne 28.
10. 2005, vypoveédi J. S. potizené v trestnim fizeni formou ufedniho zaznamu ze dne 4. 11.
2005 a protokolu o vypovédi J. S. ze dne 16. 11. 2005 vSak neobsahuji popis toho, co se udalo
ve voze zalobce poté, co doslo k pobodani poskozeného a pachatel do néj spolu s ostatnimi
nastoupil. Déni ve voze je pfitom klicové pro spravné posouzeni celé véci, tedy toho,
zda se zalobce ve svém voze od pachatele o pobodani poskozeného dozvédel a tuto skutecnost
pak nasledné zamlcel hlidce Policie CR, &imz se mé&l dopustit zvlast' zavazného umyslného
poruSeni sluzebni pfisahy. Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze stézovatel
v pribehu odvolaciho fizeni jiz Zalobce nevyslechl a to navzdory tomu, ze zalobce v fizeni
pred zalovanym (stézovatelem) a pozdé&ji také v zalob¢ namital skute¢nost, Ze si nebyl védom
spachani trestného ¢inu pachatelem K. H., nebot’ jeho zdjem byl upnuty na pfitelkyni, se
kterou byl na diskotéce a kterd sedéla i v auté, a okolnimu déni vcetné rozhovoru v
automobilu nevénoval pozornost.

Hodnoceni diikazli je véci spravniho orgénu a je ovlddano zasadou volného uvazeni.
Provadéni dikazl v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je tikolem spravnich organt.
Sprévni organ je povinen piresné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim Gcelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazi je véci
spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dikaznich
prostfedkii. PoruSeni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplisobem
musi byt dikazy dostateéné prokdzano. Podle § 130 odst. 4 sluzebniho zdkona hodnoti
spravni organ diikkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti. Kritériem volného uvéazeni jsou zasady logiky, pficemz v oditvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zptisob hodnoceni ditkazii nalezitym zptisobem popsan. V posuzovaném
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pfipadé vSak stéZovatel takto nepostupoval, kdyz mu k prokdzani zvlast zavazného
Gmyslného poruseni sluZebni piisahy postadila pouze vypovéd Zalobce. Zadnou
dalsi vypovéd’ tykajici se toho, co se délo ve voze zalobce jiz spravni spis neobsahuje.
Pouze trestni spis (v fizeni proti K. H.) obsahuje vypovéd J. S. pofizenou do tufedniho
zdznamu ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. ORTP-717-16/01-2005, ve které uvedl, ze si sedl do auta,
vedle Zalobce, ktery fidil, pfi¢emz na zadnich sedadlech se hadala K. s jejim bratrem (K. H.) a
s M. H., kdy bratr dév¢at vykiikoval, Ze nenechd na sestru sahat a Ze ji jenom branil. Po tomto
K. H. na vyzvu zalobce vystoupil z vozidla a odeSel. Trestni spis obsahuje déle protokol o
vypovédi J. S. ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. ORTP-717-30/01-2005, ve které uvedl, Ze po té,
co vSichni nastoupili do vozidla, tak K. H. zacal jecet, Ze nenechd sahat na svou sestru, Ze ji
branil. Déle uvedl, ze si nevzpomina, zda K. H. uvedl, Ze by poSkozené¢ho bodl nozem a nevi,
zda ukazoval ntiz. Ani z téchto vypovédi J. S. nevyplyva nade v§i pochybnost, Ze by Zzalobce
védel o tom, Ze doslo k pobodani poSkozeného. Jedinymi dikazy nasvédCujicimi tomu, Ze
zalobce o pobodani védél, tak zlstavaji vypoveédi samotného Zzalobce. Nejvyssi spravni soud s
ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze namitka Zalobce uvedena v odvoléni, Ze si nebyl
védom spachani trestného ¢inu, ve spojeni s nedostatkem ditkazti vypovidajicich o tom, co se
ve vozu zalobce po spachani trestného ¢inu skutecné odehralo, mélo byt zfetelnym podnétem
pro zalovaného, aby se véci podrobné zabyval a nevychazel pouze z dikazl ziskanych v
jinych fizenich, pokud plvodni diikazy a jejich pofizeni bylo dostupné. Je tedy zjevné, Ze je
tteba doplnit dokazovani o vyslech ostatnich svédk, pfedevSim o vyslech osob jez sedély se
zalobcem v jeho auté poté, co doslo k pobodani poskozeného, nebot’ dikazy obsazené ve
spravnim spise nejsou dostateCné pro zavér stéZzovatele o splnéni podminek pro propusténi ze
sluzebniho poméru uvedenych v § 106 odst. 1 pism. d), § 108 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé diikkazy netvori
uceleny logicky provazany dikazni fetézec, v némz Zzadny diikaz nezpochybnuje pravost,
veérohodnost a presvédéivost diikazii ostatnich, ziskané diikazy nepotvrzuji zékonnost
a spravnost zavéru stéZovatele a nestavi najisto, Ze se Zalobce vySe uvedeného jednani
vskutku dopustil. Divody odpovidajici § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
tedy za daného stavu nemaji svou oporu ve spravnim spise a nelze mit za soucasného stavu
véci za to, Ze pii posouzeni moznosti zalobcova propusténi ze sluzebniho poméru bylo
zji$téno naplnéni zakonného divodu umoziujiciho zalobcovo propusténi.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené zcela ztotoZiluje s nazorem
krajského soudu, ze zalovany mél uskutecnit podrobny vyslech Zzalobce a mél
rovnéz pistoupit k provedeni vyslechii svédki M. S., P. G., D. N., pprap. K., prap. C. a jinych
osob, které se v rozhodné dobé nachdzely pied diskotékou a mohly pocindni Utoc¢nika i
zalobce sledovat. K tomu NejvySsi spravni soud dodava, Ze stézovatel se mél zaméfit
predevsim na vyslech osob, jez bezprostiedné poté, co doslo k pobodani poskozeného nasedly
do vozidla Zalobce, tj. nejen J. S., ale 1 obou ve vozidle pfitomnych Zen, a nepochybné téZ K.
H.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze podle § 130 odst. 1 sluzebniho zakona
je k dokazovani mozné pouzit vSech prostifedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci
a které jsou v souladu s pravnimi ptfedpisy. Podle odst. 2 je dikazem vSe, co mize piispet
ke zjisténi skute€ného stavu véci, zejména vypoveédi a vyjadieni Ucastnikl fizeni a svédka,
znalecké posudky, zpravy, vyjadieni a potvrzeni organt a organizaci, listiny, véci a ohledani.
V ustanoveni § 130 odst. 4 je pak zakotvena zasada volného hodnoceni dikazy,
podle které sluzebni funkcionatr hodnoti diikkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti.
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Vyse uvedend moZnost spravniho orgdnu pouzit vSech prostiedkii opatfenych
v souladu s pravnimi piedpisy, jimiz lze zjistit a objasnit skuteCny véci vSak neznamena,
ze by si spravni orgdn mohl zjistovani skutkového stavu v fizeni o skonceni sluZebniho
poméru ulehCit tim, ze vyjde upln€ nebo v drtivé vétsin€ z diikazli potfizenych v jinych
fizenich se zcela odliSnym pfedmétem, kdy navic jsou mu znami vSichni svédci a nic
mu nebrani v jejich vyslechnuti. To prameni z odliSnosti pfedmétu a tim 1 cild a pouzitych
diikkaznich prostfedkli v riznych typech fizeni, nehled¢ na to, Ze rtizné druhy fizeni
jsou upraveny odliSnymi procesnimi piedpisy a prdva a povinnosti ucastnikli fizeni
se tak v nich mohou liSit jak jiz zdiraznil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud poukazuje na rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006,
¢.J. 7Ca 104/2005 — 26, a ztotoziiuje se s krajskym soudem v tom, Ze pii zjiStovani
skutecného stavu véci je potfeba vychdzet zejména z puvodnich dikazi; tedy je potieba
vyslechnout svédky i1 za pfitomnosti policisty s nimz je vedeno piislusné fizeni ve véci
sluzebniho poméru, aby mohl klast svédkim otizky a mél redlnou moznost vyjadrit
se ke skute¢nostem, které tito svédci uvadé;ji.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze se pln€ ztotoziluje s nazorem krajském soudu,
ze obecné je potieba vychazet z ptivodnich dikazl a je nutné vyslechnout vSechny svédky
za pfitomnosti obvinéného. Spravni organy jsou obecné povinny samy si opatfit dostatek
podkladt pro své rozhodnuti. V souladu s § 130 odst. 1 a 2 sluzebniho zédkona a v souladu
se zasadou procesni ekonomie lze pouzit také dikazy ziskané i v jiném spravnim fizeni
vedeném jinym spravnim organem (napf. trestni fizeni, fizeni o prestupku), ovSem zjistény
skutkovy stav véci nelze opirat pouze o takovéto dikazy. Uvedeny nazor pak potvrzuje
1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004,
¢.j.2 As 17/2003 — 79, publikovaném pod ¢. 571/2005 Sb. NSS konstatoval, Ze uredni
zdznam (zde o ozndmeni trestné cinnosti) porizeny v trestnim rizeni je vyloucen podle § 158
odst. 5 trestniho rdadu jako ditkaz v trestnim Fizeni, avsak neni vyloucen z okruhu dikaznich
prostiedkii v Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru (§ 130 odst. 1 a 2 zdkona CNR
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru  prislusnikiic  Policie Ceské  republiky);
primarnim vSak ziistava provedeni ditkazu piivodnich, pokud je jejich provedeni dostupné tak,
Jjak je tomu v projednavané véci.

K namitce stéZzovatele ve které namita, Ze krajsky soud odkézal na nepublikovanou
judikaturu Nejvyssi spravni soud pouze strucné konstatuje, ze stézovateli lze prisveédcit
v tom, Ze dokud neni soudni rozhodnuti publikovano, nemél by jej soud pouzivat, odkazovat
na n& a argumentovat jim. Utastnik Fizeni totiz nemize nepublikovanou judikaturu znat,
ptihlédnout k ni a pfipadné se s ni argumentaéné vypotadat. S ohledem na to, Ze v posuzované
véci spociva zasadni namitka stézovatele v nerespektovani § 130 odst. 1, 2 a 3 sluzebniho
zdkona krajskym soudem vSak Nejvyssi spravni soud v odkazu krajského soudu
na nepublikovanou judikaturu nespatiuje takové pochybeni, které¢ by samo o sobé mélo vliv
na zékonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v rozhodnuti krajského soudu nezjistil namitand pochybeni,
kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. Zalovanému, ktery ve véci Gispéch nemél, uréil soud povinnost zaplatit procesné
zcela uspé€Snému zalobcei ndhradu diivodné vynaloZenych nékladd v celkové vysi 2400 K¢&
do 15 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tato Céastka pfedstavuje naklady pravniho
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zastoupeni Zalobce, které NejvySsi spravni soud vycislil na zakladé skutecnosti ziejmych
ze soudniho spisu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce ve vys$i 2400 K¢ jsou tvofeny jednim
ukonem pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 9. 2006 (pisemné podani soudu tykajici se véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlaSky) a reZijnim pausilem podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Nejvyssi spravni soud nezahrnul do ndklada
pravniho zastoupeni odménu za pievzeti a piipravu zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, nebot’ JUDr. Petr Pragl, advokat, zastupoval zalobce jiz v fizeni
pted krajskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



