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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zzalobce K. A., zastoupeného JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2007, ¢j. OAM-10-101/LE-PA03-PA04-2007, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 55/2007, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2007, ¢j. 56 Az 55/2007 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou 5712 K.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stdZovatel) broji vasnou kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2007, ¢j. 56 Az 55/2007 - 20, kterym byla podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2007,
¢j. OAM-10-101/LE-PA03-PA04-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdé€jsich predpist.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zjmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
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ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel v souzené véci, ze zaloba obsahovala sd€leni o obavé stézovatele
o zivot, proCez se soud mél zalobou zabyvat, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij
rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 148/2004 - 52, publikovany jako ¢. 488/2005 Sb.
NSS, podle n¢hoz ,,Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] musi obsahovat jak pravni,
tak zpravidla i skutkové ditvody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu za nezdakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potrebna konkrétni
skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil,
postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto diivodu. “.
Pouhé tvrzeni stézovatele o obavé o zivot tedy nemilize byt samo o sob& povazovano
za relevantni Zalobni bod. Pokud jde o tvrzeni obsazené v doplnéni kasacni stiznosti tykajici
se toho, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyvstala najevo potieba ustanovit tlumocnika,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, Ze problematikou ustanovovani tlumocnika se zabyval
Jiz napt. vrozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 261/2004 - 57, www.nssoud.cz,
¢ivrozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. 6 Azs 380/2004 - 29, www.nssoud.cz. Navic
se poukazuje na to, Ze v souzené véci stézovateli tltumocnik z jazyka urdského ustanoven byl.
K tomu, Ze poskytnuti lhity k odstranéni vad podéani v délce patnacti dni je dostatecné,
se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 3 Azs 43/2004 - 65,
www.nssoud.cz. K naleZitostem vyzvy k odstranéni vad podani se rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil vrozsudku ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaném jako ¢. 534/2005 Sb. NSS.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvys$si spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladl fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta. StéZovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. T. s., § 120 s. T. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné ptfevzeti a pfipravy zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 8. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif)], a dale 2 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaj (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna advokatky cini 4800 K¢&. Protoze advokatka soudu dolozila,
ze je platkyni dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuji se naklady fizeni o Castku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z nadhrad
hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Castka dan& vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&;
odmeéna advokatky navySend o dan tedy ¢ini 5712 K&. Zastupkyni zalobce se tedy ptriznava
celkova ndhrada nakladi fizeni o kasacéni stiznosti vevysi 5712 K¢&. Tato castka
jibude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



