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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatele K. Z., zastoupené¢ho JUDr. Bozenou
Burdychovou, advokatkou se sidlem v Praze 9, Rumburska 262/19, za G¢asti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2006, €. j. 28
Az 28/2006 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZzovatele JUDr. Bozen¢ Burdychové, advokatce se sidlem
v Praze 9, Rumburské 262/19, se priznava odménave vysi 4800 K¢&. Tato
¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se sté¢zovatel domdha zruseni shora
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen ,krajsky soud*), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,,ministerstvo®), ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. OAM-2226/VL-20-K04-2005.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli ud€len azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpist, s tim, ze bylo
zaroven vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona
o0 azylu, ve znéni platném v dob¢ vydéani rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho ftaddu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne

26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajml stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je krom¢ ochrany vetfejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadt
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich piijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny presah svych vlastnich zdjmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiZznosti namitd zdkonné divody specifikované
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. Stézovatel namita, ze ,, Krajsky soud v Hradci
Kralové posoudil jeho kauzu v rozporu s platnym pravnim rvadem, a shledava vaznd
pochybeni vSech dosavadnich organui v fizeni o udeéleni azylu v projednani veci u Krajského
soudu v Hradci Kradlové, kdy uvedeny soud podle jeho nazoru projednal predmétnou véc

réc

v rozporu se zakonem o azylu, v platném znéni“.

V doplnéni kasacni stiznosti podaném prostfednictvim ustanovené zastupkyné
pak stézovatel kasacni stiznost blize uptesiiuje a detailn¢ rozvadi své diavody. Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem spatfuje vtom, Ze soud pii prezkoumavani napadeného
rozhodnuti ptevzal pravni zavéry spravniho organu a nespravné posoudil v celém rozsahu
zakonem vymezené divody azylu v § 12 zakona o azylu, kdyZ neshledal u stéZovatele splnéni
podminek pro udéleni azylu dle pism. a) tohoto ustanoveni, ackoliv se u n& jednalo
o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 citovaného zdkona. Fyzické napadeni stéZovatele
skupinou neznamych osob kviili nata¢eni dokumentu o zkorumpovaném gubernatorovi mesta
G., ktery patfi mezi vysoké predstavitele politické moci ve staté, a jejich vyhroZovani,
ultimatum k vydani nato¢ené¢ho materialu plné odpovidalo obsahu pojmu pronésledovani,
nebot’ jejich jednani piedstavovalo ohroZeni zdravi nebo Zivota stéZovatele. K tomu doslo
v souvislosti s vykonem novinaiské ¢innosti stéZzovatele, kterd svym obsahem a ticelem slouzi
plné k uplatiovani zékladniho politického prava — svobody projevu, jednalo se tedy
o uplatiiovani politickych prav a svobod. Pokud nebyly shledany podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, pak soud nespravné posoudil i nedostatek diivodi
z hlediska naplnéni jednoho ze znakli divodného strachu stézovatele z pronasledovani
pro pfislusnost k urc¢ité socidlni skupiné dle alternativ § 12 pism. b) zakona o azylu.
Nespravny pravni zavér vychdzi znespravného pravniho posouzeni osoby stézovatele
v jeho zafazeni ve spolecnosti jako novindfe a uplatiiovani zdkladniho politického prava
v jeho novinafské cinnosti, tj. svobody projevu, svobody vyhledavat a $ifit informace,
ato ve vztahu k objektivni faktické politické atmosféfe v Gruzii, v niz neni stat schopen
zajistit ochranu pred fyzickym nebo psychickym pronasledovanim novinaii. Nespravné
pravni posouzeni uvedenych otazek je disledkem nespravnych a netplnych zjisténi spravnich
organti. Na podklad¢ nespravnych skutkovych zjisténi neni rovnéz spravny pravni zaveér
spravniho organu o nesplnéni divodi humanitdrniho azylu dle § 14 a nenaplnéni znakl
prekazky vycestovani dle § 91 odst. 1 pism. a), bod 1 zdkona o azylu ve znéni pted novelou
¢. 165/2006 Sb.

Soud se podle ndzoru stéZovatele ztotoznil s pravnimi zavéry sprdvniho organu
o nesplnéni podminek pro udé€leni azylu, ptestoze byly provedeny na podkladé neptesného
a neuplného skutkového stavu, ktery vychazel z netiplnych a rozpornych zjisténi o charakteru
¢innosti stézovatele z hlediska jeho postaveni novinare, a o faktickém stavu zajisténi ochrany
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a bezpecnosti a nezavislosti vykonu této Cinnosti ve staté. Pfi zjisténi skutkového stavu
byl podle nazoru stézovatele poruSen spravni tad, coz zaklddalo diivody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu soudem [stézovatelem namitany kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Spravni organ pii zjiStovani skutkového stavu
podle nazoru stézovatele nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1, 5
spravniho fadu a v disledku toho napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a nemd oporu ve spise. Tim byla porusena jedna ze zdkladnich zasad
spravniho ftizeni podle ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu a napadené rozhodnuti
je v rozporu s § 46 spravniho tadu, ktery platil do 31. 12. 2005.

Spravni organ nevzal v Gvahu vSechny informace ze zpravy Ministerstva zahranici
USA ze dne 28. 2. 2005 o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2004, o kterou se opira
napadené rozhodnuti, a tento diikaz pouZil jednostranné, a zcela pominul informace, ze Gstava
této zemé sice zakotvuje jednotliva zakladni lidska a politickd prava, ale piesto doslo
k incidentim, kdy vlada nerespektovala svobodu projevu a tisku, a Ze mira fyzického
prondsledovani piedstaviteli sdélovacich prostfedkii se jen zmirnila, coZ znamena,
ze toto prondsledovani zcela nevymizelo a Ze bylo zjiSténo, Ze novinafi byli bezbranni vici
natlaku Ufad a podnikatelskych i spolecenskych subjekt. Ze zpravy vyplyva, Ze i nadale
pretrvava problém neprofesiondlniho chovani a zneuzivani pravomoci pachané policii
zahrnujici falSovani dikazi, vyskytuji se stidle 1 pfipady muceni, biti a jin¢ho zneuzivani
a tyrani véziil a zadrZenych, obvykle za Gi¢elem ziskani finan¢nich prostfedki nebo ptfiznani,
atmosféra beztrestnosti je 1 nadale problémem, ufednici jsou jen vyjimecéné vedeni
k odpovédnosti za zneuZivani lidskych prav. Popsané jevy podle minéni st€Zovatele dokladaji,
7e obdobna jednani jsou trpéna Ufady ve state.

Podle presvédceni stéZovatele spravni organ také nespravné hodnotil obsah ¢innosti
zurnalisty z hlediska uplatiiovani jednoho ze zékladnich prav, a to svobody projevu
a jejiho vyjadreni tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem a tomu odpovidajici svobodu
ve vyhledavani informaci. Snaha stéZovatele o natoceni udélosti vztahujici se ke korupéni
¢innosti gubernatora mésta G. jako vysokého ptedstavitele politické moci odpovidala vSem
znakim novinafské cinnosti k uplatnéni svobody projevu ve smyslu jejiho vymezeni
v &l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Vzhledem ktomu, Ze se tato cinnost vztahovala k vysokému
predstaviteli politické moci a jeho propojeni na jiné slozky ve staté, je nepodlozené zjisténi,
7ze Slo toliko o zachyceni krimindlni ¢innosti, a je nespravny zavér spravniho orgénu,
ze stézovatel nevyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Spravni
organ neovéfil tvrzeni stéZovatele vypovédi jeho kolegy — novinéfe, ktery byl rovnéz
v azylovém zafizeni, a nepiihlédl k faktickému stavu ochrany ptedstaviteli sdélovacich
prostredkil, jak to vyplyva z vySe citované zpravy. Nedostate¢né posoudil vaznost obav
stézovatele o jeho zdravi a zivot, pro které se skryval nejprve ve vesnici u svého dédecka
a poté v hlavnim mésté, kde mohl diky vétSimu poctu obyvatel a vétsi anonymité pobyvat
az do svého odjezdu z vlasti, ktery realizoval v co nejkratsi dobé od udalosti, kterd se stala
pii natd¢eni dokumentu. To dokldda divodnost jeho strachu z pronasledovani. Restriktivni
postup spravniho orgéanu pti posuzovani podminek pronéasledovani je podle nazoru stézovatele
neadekvatni s ohledem na pfipravované zmirnéni azylové politiky a rozSitenim hledisek
pronasledovani, jak to dokladd nova tuprava v novele ¢. 165/2006 Sb. zdkona o azylu.
Neobjektivni je také zavér spravniho orgénu, ze se stéZovatel nepokusil ziskat ochranu
prostiedky vnitrostatniho prava v Gruzii, kdyz ze své praxe znal omezené moznosti této
ochrany (znovu odkazuje na jiz citovanou zpravu Ministerstva zahrani¢i USA). Dokazovéni
nebylo viilbec vedeno z hlediska objasnéni pfislusnosti stézovatele k urcité socialni skupiné
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a netplnost a nespravnost diikazi s pfihlédnutim k tomu, ze stézovatel byl vystaven pfimému
fyzickému nésili pro vykon novinaiské ¢innosti, vedla také k chybnému hodnoceni naplnéni
diivodii k udéleni humanitarniho azylu, nebot’ podle n¢j byly dany diivody hodné zvlastniho
zietele. Totéz se tyka 1 prekazky vycestovani, nebot’ v pfipadé nucen¢ho vycestovani bude
stéZovatel vystaven akutnimu nebezpeci ohroZeni jeho zivota. Spravni organ totiZz nevzal
v uvahu, ze pfedmétna zalezitost s natd¢enim zustala nevyfeSena.

Stézovatel zavérem namita také nepiezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., spocivajici vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V fizeni pfed soudem nebyla zajiSténa prava stézovatele
jako ucastnika fizeni ve smyslu § 36 a § 37 s. f. s., zejména nebylo zajiSténo rovné postaveni
stézovatele ve vztahu k druhému ucastniku fizeni — Zalovanému spravnimu organu. StéZovatel
pfi neznalosti Geského jazyka a obtiznosti komunikace sorginy v Ceské republice
a bez zajisténi tlumocnika pfi své nepfiznivé socidlni situaci nebyl schopen zajistit si fadné
uplatnéni svych procesnich prav pied soudem, tj. zajistit si kvalifikované zastoupeni a Gcastnit
se projednani véci. V disledku této nerovnosti ve spravnim fizeni nemél mozZnost
pii své jazykové bariéfe uplatnit vSechny okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch, predevSim
ke zpochybniované piedmétné udalosti ve vykonu jeho novinafské Ccinnosti (pfitom
byl dosazitelny diikkaz vypovéedi kolegy stéZovatele, rovnéz novinaie), a nerozumél ani celému
rozsahu pouceni v predtisténé form¢ a z tohoto divodu nemohl vyuzit veSkerd sva procesni
prava. Jeho postaveni pfed soudem tak zlstalo nerovné.

K namitanému kasa¢nimu dévodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
tedy zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu soudce, stéZovatel ani v doplnéném podani
nic bliz§iho neuvadi.

V posuzované véci je podstatnd skuteCnost, ze stézovatel uvedl jako divod svého
odchodu z Gruzie problémy s nezndmymi osobami, které dava do souvislosti s pokusem
o natoceni reportaze, kterd méla dokazat obchodovani s nelegdlné dovaZenymi cigaretami.
Podle zdroje stézovatelova kolegy mély za témito obchody stat osoby spjaté
s gubernatorem mésta G. V této souvislosti krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku
konstatoval, ze je-li piibéh stéZovatele pravdivy, pak je evidentni, ze se stéZovatel spolu
se svym kolegou pokusili zachytit toliko kriminalni cinnost organizované skupiny lidi,
v jejimz ¢ele mél dle neidentifikovaného informatora stat guvernér mésta.

Problematikou tykajici se nespravné aplikace § 12 zakona o azylu ve vztahu k jednani
ze strany soukromych osob, pfipadné¢ miry aprobace takového jedndni statnimi orgény
zem¢ puvodu, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované a podrobn¢ zabyval, napt. v rozsudku
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 — 51, nebo v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 25/2003 — 80, oba dostupné na www.nssoud.cz. Kasaéni soud v téchto svych
rozhodnutich dospél k zavéru, Ze vyhrozovani a toky na stéZovatele ze strany jednotlivca,
kteti jsou né&jak spojeni s podsvétim, byt by tito néjakym zptisobem méli vazbu i na oficialni
predstavitele statni moci podeziel¢ z korupce, nelze hodnotit jinak nez jako problémy
se soukromymi osobami, pokud neni prokdzano, ze takovou ¢innost statni organy podporuji
nebo ji necinné trpi. Samotna skuteCnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, pak neni bez dal$iho diivodem pro udé€leni
azylu podle ustanoveni § 12 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zédkona €. 2/2002 Sb.,
tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu zalobce dava obCaniim moznost
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domahat se ochrany svych prav u statnich orgdni, a tyto skute¢nosti v fizeni o udé€leni azylu
nebyly vyvraceny. VySe uvedena judikatura dopadad i na ptipad stézovatele, ktery tdajné
ze strachu nevyuzil vnitrostatnich prostfedkl ochrany pfed tvrzenym pronasledovanim v zemi
puvodu, zadné dalsi kroky smétujici k ochrané svych prav totiz podle svych slov nepodnikl,
ato ani pfed odchodem zmésta G. do hlavniho mésta Gruzie - do T., ani pfed svym
definitivnim odchodem ze zemé. Lze proto konstatovat, ze vSech redlné¢ dostupnych
prostiedki k dosaZeni ochrany svych prav u statnich organi tedy stéZovatel efektivné
nevyuzil. Aby bylo mozZné shledat absenci statni ochrany, musel by tak ucinit.
K pochybnostem o schopnosti statnich organti ochranit Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu
se pak Nejvyssi spravni soud dostatecné vyjadiil naptf. v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004,
¢.J. 5 Azs 7/2004 - 37, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,pronasledovani
ve smyslu zakona predpoklada aktivni podil statnich slozek, a pouha neditvéra obcana
ve statni instituce, zdiivodnovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivliim, nelze podradit diivodiim pro udéleni azylu dle § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.*

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud piipomind, ze se jiz ve své judikatuie také
vyjadfil k ptipadim, kdy ze zprav o zemi plivodu zadatele o azyl vyplyva, Ze menSina,
jejimz je Zadatel piisluSnikem, je ter¢em diskriminace a prondsledovani ze strany uradi
a policie. I v téchto ptipadech vSak kasacni soud stoji na nazoru, ze jako diivod pro neudé€leni
azylu nemuize obstat argument, Ze Zadatel o azyl v zemi piivodu tyto organy nepozadal
o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostfedky, které mu k ochrané jeho prav pravni fad
jeho domovského stitu poskytuje (podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 Azs 146/2006 - 100, na www.nsssoud.cz). V daném piipadé neni
stéZovatel pfislusnikem Zadné takové menSiny, je pouze otazkou, zda by mohl patfit z divodu
své profese k urCité socidlni skupin€, kterd by za urcitych okolnosti skutecné¢ mohla
byt teréem pronasledovani. V tomto piipad€ se jedna o tvrzenou piislusnost k novinarskému
profesnimu stavu, ktery muze byt z titulu mozného konfliktu s politickou moci v urcitém
konkrétnim stat€ (a nemusi se nutné jednat jen o stat, kde mira ochrany zékladnich lidskych
prav je snizZena, ale i o stat v tomto ohledu vyspély a demokraticky) rizikovou skupinou.

Na tomto misté¢ je tieba uvést, ze sté¢zovateli bylo v prubéhu spravniho ftizeni
umoznéno uvést vse, co povazuje za divody své emigrace, byl s nim pred spravnim organem
(za ptitomnosti tlumo¢nika) proveden pohovor, na jehoz pocatku byl poucen o povinnosti
uvést pravdive a uplné vSechny skutecnosti nezbytné pro Uplné zjisténi skutecného stavu véci
a veSkeré skutecnosti svédéici v jeho prospéch. Poté byl stéZovatel seznadmen se vSemi
podklady, které spravni organ pro své rozhodovani shromazdil, a toto sezndmeni bylo podle
zdznamu provedeno v jeho matef$ting, tj. v gruzinském jazyce. Je tedy mozno vychazet
ztoho, co stézovatel b&hem spravniho fizeni sdm uvedl, mimo jiné¢ i ztoho,
ze v inkriminované udalosti figuroval pouze jako kameraman, nikoli jako novinaf ¢i reportér,
piipadné dle slov stéZovatele rezisér, ktery ma za ukol zpracovat obsah zamysleného
dokumentu. Také je tieba zdiraznit, Ze na otdzku spravniho orgénu, kde byl stéZovatel
zaméstnan, odpovedél, Ze ,, asi mésic pracoval v televizi 1. *“ (soukroma rozhlasova a televizni
stanice — nadnédrodni holding se sidlem v T.). Za téchto okolnosti, tedy nevystupoval-li
stézovatel ve véci jako novindf, neshledal Nejvyssi spravni soud dostatecné presvédEivy
divod k tomu, aby kasacni stiznost posoudil jako pfijatelnou a podrobné se v meritornim
rozhodnuti zabyval tim, zda pfislusnost k profesni skupiné novinafi ¢i zurnalisti mutze byt
z hlediska zékona o azylu pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné.
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Odpovéd na otazku rozhodovani spravniho orgdnu o udé€leni ¢i neudé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu poskytl ve svém rozsudku ze dne 27. 11.
2003, ¢. j. 4 Azs 26/2003 — 55, na www.nssoud.cz.

Namitku stéZovatele tykajici se nespravného posouzeni moznosti vysloveni piekazky
vycestovani ze strany spravniho orgdnu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a), bod 1 zékona o azylu,
ve znéni pred novelou €. 165/2006 Sb. je tfeba odmitnout jako nepifipadnou, nebot’ spravni
orgdn se ve svém rozhodnuti k piekazce vycestovani u stézovatele vyslovil v zavéru svého
rozhodnuti a posuzoval ji tak zcela spravné oddélené a nezavisle na kritériich pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Po zhodnoceni vypovédi stézovatele
vSak nedospél k presvédceni, ze by stéZovateli v soucasnosti v ptipadé jeho navratu do vlasti
hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, nebo ze by jeho zivot byl ohrozen
v disledku vale¢ného konfliktu. Spravni organ tak plné dostidl narokim zdkona o azylu
v platném znéni.

Broji-li dale stézovatel proti tomu, ze skutkova podstata nemd oporu ve spisech
a Ze soud nevyhodnotil v§echny ditkazy, pfipomina Nejvyssi spravni soud, Ze se touto otdzkou
Jiz také dostate¢né zabyval, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2005, €. j. 4 As 56/2003
— 76, na www.nssoud.cz, kde kasa¢ni soud k ndmitce nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu, z néhoz pak byly vyvozeny nespravné zavéry, uvedl, ze ,,rozsah a zpusob zjistovani
ditkazii pro rozhodnuti ve spravnim rizeni podle § 32 spravniho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb.)
ve znéni v predmétném obdobi urcuje spravni organ, pricemz neni ndavrhy ucastniku vazan.
Je vsak povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné
podklady pro rozhodnuti, a to at' uz ve prospéch nebo v neprospéch téchto ucastniku. Ackoliv
tedy musi ucastnikum rizeni umoznit navrhovat ditkazy na podporu svych tvrzeni a v ramci
prava na spravedlivy proces je i provést, provedeni navrzenych diitkazu neni povinen ucinit,
pokud by takovéto ditkazy nemohly prinést nic nového, ¢i pokud by nemohly mit k véci vztah,
¢imz neni pozadavek na spravedlivy proces dotcen... Pokud je z oditvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjistéeni
skutkového stavu Zalovanym za uplné a spolehliveé, jakymi uvahami se ridil pri naplinovani
zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu, a z jakého diivodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatele v Zalobé, potom neni duvodna
namitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi  vrozporu.“ Ktomu na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze z ptilozeného spravniho spisu, konkrétné z protokolu o pohovoru se stézovatelem
(zalozeného na ¢. 1. 17 - 20), je ziejmé, ze sté¢zovatel vyslech svého kolegy na podporu
svého tvrzeni v fizeni pfed spravnim organem nenavrhoval.

Namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda kasa¢ni soud odmitl
jako neptipadnou, nebot’ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nelze povazovat
za nepiezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. v dusledku toho,
ze by fizeni pfed soudem bylo zatizenou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. StéZovatel namital, Ze v fizeni pfed soudem nebylo zajiSténo
jeho rovné postaveni ve vztahu ke spravnimu organu jakozto druhému ucastniku fizeni.
Stézovatel tvrdi, Ze pfi neznalosti Eeského jazyka a obtiznosti komunikace s organy v Ceské
republice a bez zajisténi tlumocnika pfi své nepiiznivé socialni situaci nebyl schopen zajistit
si fadné uplatnéni svych procesnich prav pfed soudem, tzn. zajistit si kvalifikované
zastoupeni, ucastnit se projednani véci, a v disledku této nerovnosti ve spravnim fizeni nemél
moznost pii své jazykové bariéfe uplatnit vSechny okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch.
Dale tvrdi, ze nerozumél ani celému rozsahu pouceni v predtisténé formé (pravdépodobné
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tim mél stézovatel na mysli pouceni ucCastnikd fizeni podle § 8 odst. 5 s. . s.),
a z tohoto diivodu nemohl vyuzit veSkera sva procesni prava.

Nejvyssi spravni soud ktomu ze soudniho spisu zjistil, ze Zaloba byla podéana
st¢Zovatelem v Ceském jazyce, jeho podani spliovalo veskeré naleZitosti pozadované
zékonem a bylo bezvadné jak po obsahové, tak 1 formdlni strance. To znamen4, ze bylo nejen
srozumitelné, ale i stylisticky a gramaticky spravné. Soud tedy nemél pochybnosti o tom,
ze by stézovatel nemohl v dostatecné mife hajit sva prava, a potieba ustanovit tlumocnika
azastupce pro fizeni pfed soudem nevyvstala vzhledem ktomu, Ze stéZovatel
o0 jejich ustanoveni nezddal a v zalobé navic vyjadfil sviij souhlas s tim, aby soud rozhodl
o jeho véci bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s. StéZovatelem tvrzena nerovnost
tak nemohla vzniknout a fizeni pied soudem nebylo zatizeno vadou, kterd by mohla mit vliv
na zdkonnost. Otdzku potfeby ustanoveni tlumocnika jiz ostatné Nejvyssi spravni soud
také judikoval napt. vrozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 26/2003 — 49,
nebo v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, €. j. 4 Azs 261/2004 — 57, oba na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlend a jednotna judikatura NejvyS$siho spravniho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny diivod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Z vySe uvedenych divodd posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stéZzovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

StéZzovatel podal navrh, aby kasaCni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, v€tu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nemd zddny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladd tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Hradci Kralové stézovateli kjeho Zadosti ustanovil zastupkyni
pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Bozenu Burdychovou, a proto ndklady fizeni
v tomto ptipad€ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce
4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
v platném znéni], a v ndhradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu k rukam
zastupkyné stézovatele JUDr. Bozeny Burdychové, advokatky se sidlem v Praze 9,
Rumburské 262/19, do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Bmé 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendtu
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