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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatelky N. M., zastoupené
Mgr. Ondiejem Rejskem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Buzuluckd 431, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 2. 2007, €. j. 29 Az 34/2006 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z G¢astniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci stézovatelky, advokatovi Mgr. Ondieji Rejskovi, se sidlem
v Hradci Kralové, Buzuluckd 431, se priznava odména zazastupovani
ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni  stiznosti se  stézovatelka domédhala  zruseni
shora oznac¢eného pravomocného  rozsudku  Krajského soudu v Hradci  Kralové
(dale jen ,krajsky soud”), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 8. 6. 2006, ¢. j. OAM-526/VL-19-05-2006, kterym ji nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, veznéni pozd&jsich piedpisi
(zékon o azylu), ve znéni pozdgjSich piedpisi, a kterym bylo soucasné rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
nejprve zabyval otdzkou, zdakasaCni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti
a jeho dopadi do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
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ze dne 26. 4. 2006, €.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pfipustnosti  kasa¢ni  stiznosti ~a  svoji  stiznost opfit o nécktery  zdivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, vem spatiuje — v mezich kritérii
piijatelnosti — v konkrétnim piipad€ podstatny piesah svych vlastnich z4jm a zjakého
davodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud pfedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., které v ndsledném doplnéni kasacni stiznosti zzila na divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. stim, Ze méa odivodnény strach
z pronasledovani z divodu  pfisluSnosti k urcité socialni skupin€é, a to v souvislosti
se svymi jazykovymi problémy, nebot nehovoii kazasskym jazykem a tyto osoby
jsou v Kazachstanu diskriminovany. Domniva se tedy, Ze nélezi k urcité socidlni skupiné
azeje vjejim pripadé dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Krajsky soud proto podle stéZovatelky pochybil, kdyZ uzavrel, Ze nepatii k urcité socidlni
skupiné ve smyslu azylového prava, a v disledku toho navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otdzkou piisluSnosti k urcité socidlni
skupiné se jiz opakované zabyval a dostatecné vypotadal (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2004,
C.J. 2 Azs 69/2003 — 48, rozsudek ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 — 60, publikovany
pod €. 364/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 — 49,
publikovany pod ¢. 401/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Konkrétné¢ ve vztahu k danému
pripadu pak Nejvyssi spravni soud pripomind, ze ptislusnost ke skupiné osob s jazykovymi
problémy v zemi ptivodu nelze samu o sobé (aniz je provazena dalSim znakem socidlné
specifickym) povazovat za znak pfislusnosti k socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu (srov. rozsudek ze dne 10. 1. 2007, €. j. 6 Azs 80/2006 — 64, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotna a ustdlend a poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na ndmitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud neshledal zadného diivodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéani
a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stéZovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
ptiznal ndhradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradadch advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, spocCivajici
v odméné za dva tkony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci samé ze dne 13. 3. 2007, kterym byla doplnéna kasa¢ni stiznost) v ¢astce 4200 K¢
a v ndhradé hotovych vydajii v ¢astce 600 K¢, tj. v ¢astce 4800 K¢&. Tato castka bude
zaplacena z uctu NejvysSiho spradvniho soudu k rukdm zastupce stéZovatelky do 2 mésicu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



