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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢Zzovatelky E. B. E., zastoupené JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitna 45, za G¢asti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2007, €. j. 28 Az 48/2006 -
30,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatelky JUDr. Irené Strakové, advokatce se sidlem
v Praze 1, Zitna 45, S e priznava odmeéna v Castce 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhite 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Stézovatelka v€as podanou kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznacCeny rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 17. 8. 2006, ¢ j. OAM-744/VL-20-K04-2006.
Timto rozhodnutim spravni organ neudé¢lil stéZovatelce azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a zaroven vyslovil,
7e se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (difive ve véci azylu), NejvyS$§i spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. . s.“) nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téZ na www.nssoud.cz.



9 Azs 173/2007 - 62

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdjma stéZovatele
jen natolik zadsadni a intenzivni situace, v nizZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud t€z nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadl ¢i pravnich otdzek. Piesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vetfejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve v€cech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. t. s.,, nybrz také uvést, v em spatifuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajmi a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9. 8. 2007,
uplatiiuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma zato, ze krajsky
soud pochybil, kdyz ve svém rozhodovani neptihlédl k obavam stézovatelky z ndvratu
do zemé& puvodu, kde ji hrozi nebezpec¢i smrti, kdyz v minulosti byl ohrozen také Zivot
jejiho opatrovnika. StéZzovatelka se domniva, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu
dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a rovnéZ pro vztazeni ptekdzky vycestovani
dle ustanoveni § 91 téhoz zdkona, nebot’ jeji obava o zivot v pifipad¢ navratu do vlasti
je dana pfisluSnosti k narodnostni mensing, aniz by vSak toto tvrzeni jakkoli bliZze
konkretizovala.

StéZovatelka rovnéZz pouze obecné namita, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve sprdvnim spisu; poukazuje
pritom na nejednoznaénost zprav o situaci v zemi pivodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
V zavéru stéZovatelka uplatiuje také kasacni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodi.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka pficestovala do Ceské republiky
za ucelem studia a sloZeni pfijimacich zkouSek na 1. Lékatskou fakultu Univerzity Karlovy.
Negativni vysledek se snazila telefonicky oznamit svému opatrovnikovi do Kamerunu,
avsak bezuspesné, nebot’ hovor byl presmérovan do hlasové schranky. Z toho stéZzovatelka
dovodila, ze opatrovnik zemiel, nebot’ mél dlouhodobé zdravotni potize. V podané zadosti
a nasledné i pohovoru stéZovatelka uvedla, Ze v ndvratu do zem¢ plivodu ji brani nemoznost
kontaktovat svého opatrovnika, ktery ji zajistoval jak materidlng€, tak finanéné. Stézovatelka
by si prala zistat v Ceské republice, aby se v pii§tim roce mohla znovu pokusit o pfijeti
ke studiu mediciny.

Az vpisemném doplnéni zaloby stézovatelka rozvedla své ndmitky vtom sméru,
ze jivzemi pivodu hrozi nebezpeci smrti, nebot’ jeji opatrovnik byl zabit, a 1 ji bude
usilovano o zivot v pfipadé, ze se navrati do své vlasti. StéZovatelka rovnéz poukazala
na potize zenské populace v Kamerunu (nésili na zenach, obfizka apod.) s odivodnénim,
ze spravni organ pochybil, pokud uvedené skute¢nosti ve svém rozhodovani nezohlednil.

Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, €. j. 3 Azs 303/2004 - 79, publikovaném
na www.nssoud.cz, Nejvy$s§i spravni soud vyslovil, ze pokud zadatel o udéleni azylu
neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodu,
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resp. nemd ztakového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény  strach,
popft. takové skutecnosti ve spravnim fizeni vliibec netvrdi, jako je tomu v projednavané véci,
pak nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stejné
tak v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,Sprdavni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy,
Jjestlize Zadatel o udeleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném pripadé Zadost jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve lhiite 30 dnu od zahdjeni spravniho
Fizeni, vyda spravni orgdan negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zdkona; to vSak
neznamend, ze by spravmimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet prdavné
relevantni ditvody pro udeéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k temto diivodiim
prislusnda skutkova zjisteni. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
Spr. . ma spravni orgdan pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v prubéhu spravniho rizeni
uvedl.” Nedostatek tvrzeni divodi pro udéleni azylu byl pak predmétem rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu také v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47,
rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, ¢i rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.]. 5 Azs 22/2003 - 41 (publikovanych na www.nssoud.cz).

Rovnéz problematikou dostatecnosti zjiStén¢ho skutkového stavu se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti zabyval, a to napf. vrozsudku ze dne 28.4.2004,
C.j. 1 Azs 28/2004 - 41, ¢i vrozsudku ze dne 13.4.2004, ¢. j.3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod €. 312/2004 Sb. NSS, z n¢hoZ je zifejmé, Ze pokud stéZovatel v kasacni
stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni dikazy
¢i podklady mely byt pro rozhodnuti opatfeny, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht’ si kazdy stfezi
sva prava®, proto sté¢Zovatelka nemuliZe v kasacni stiznosti UispéSn¢ namitat, Ze spravni organ
¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily disledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti odkazuje také na ustanoveni § 75 odst. 1
s. 1. s., dle kterého je krajsky soud v fizeni o Zalobé vazan skutkovym a pravnim stavem
platnym ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. St&zovatelka se proto nemuze
v fizeni pfed krajskym soudem domadhat posouzeni novych skuteCnosti (zde piipadnych
dalsich divodi pro udé€leni azylu), kdyZz je nesdélila pfi dokazovani spravnimu organu
aten je nem¢él moznost ve svém rozhodnuti vyhodnotit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61, publikované
na www.nssoud.cz).

K namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku
divoda, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. pfihlizet
z uredni povinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i tato jiz byla predmétem jeho posouzeni,
at uz vrozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, publikovaném
na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

V podani zastupkyné stézovatelky ze dne 9. 8. 2007, oznaceném jako ,,doplnéni
kasacni stiznosti®, stézovatelka nov¢ jako divod pro udéleni azylu uplatnila ptislusnost
k narodnostni menS$ing, aniz by své tvrzeni jakkoli bliZze konkretizovala. K této skutec¢nosti
vSak Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizet,
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nebot’ byla stéZovatelkou nové uplatnéna az v kasacni stiznosti, tj. poté, kdy bylo ve véci
vydéano rozhodnuti.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze ustidlend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podédvané v kasacni stiZnosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal NejvysSi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu stézovatelky, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny Gc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym u¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2007, €. j. 28 Az 48/2006 - 43, zastupkyné JUDr. Irena
Strakova, advokatka se sidlem v Praze 1, Zitna 45. Ustanovené zastupkyni stéZovatelky
byla pfizndna odména v celkové ¢astce 2400 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti
a pfiprava zastoupeni) podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(advokatni tarif). Odména byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni
s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, ze za jeden tkon pravni sluzby je stanovena odmeéna
ve vys$i 2100 K¢, k niz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K& podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Podani soudu, oznacené jako doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 9. 8. 2007,
Nejvyssi spravni soud posoudil jako soucést pievzeti zastoupeni, nikoli jako samostatny tikon,
nebot’, jak sama zastupkyné uvedla, nepodafilo se ji se st¢zovatelkou setkat a jeji podani
tak argumentaci stéZovatelky Zadnym zplisobem nedoplnilo, ani nerozsifilo. Néklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



