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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: M.
E., najeho? misto vstoupila do fzeni D. U., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o kasaéni stiznosti zalované proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 12. 2005, & j. 42 Cad 254/2005 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 12. 2005,
¢.j. 42 Cad 254/2005 -6, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oddvodnéni:

Piipisem ze dne 8. 12. 2005, ktery byl Krajskému soudu v Usti nad Labem doruden
dne 12. 12. 2005, postoupila zalovana soudu podani zalobce, které podle nazoru zalované
bylo zalobou sméfujici proti jejimu rozhodnuti ze dne 15. 11. 2005 jimz byla zamitnuta
7adost Zalobce o zvyieni dichodu pro bezmocnost. Zalobce své podani ze dne 1. 12. 2005
adresoval zalované, jiz bylo dorueno dne 2.12.2005 a uvadi v ném mimo jiné, ze se
dlouhodobé 1é¢i na astma a jiné nemoci, v pripadé potreby nutné pottebuje pomoc druhé
osoby a Casto jezdi na vySetreni do nemocnice v Praze, kdy je odkazan na pomoc své dcery.
Dale uvadi, ze s rozhodnutim zalované nesouhlasi a neni spokojen s posudkem OSSZ v
Litoméficich, nebot pfi jeho vypracovani zfejmé nebylo vychazeno z lékatskych zprav,
které ma obvodni lékat k dispozici. Zalobce véi v to, Ze se Zalovana jeho stiZnosti bude
znovu zabyvat, i kdyz mu sdélila, ze proti jejimu rozhodnuti neni ptipustny zadny
opravny prostredek.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci natidil pfHpravu jednani na den 23. 12. 2005,
aniz predvolal zalobce a zalovanou. Vyhlasil usnesenti: ,,Podini CSSZ ¢. j. X, z 8. 12. 2005,
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dorucené soudu dne 12. 12. 2005, se odmiti. Nikomu se neprizndvd ndahrada procesnich
nakladi.

V pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 42 Cad 254/2005 - 6,
Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, ze zalobce ve svém podani ani naznakem
v / / ) v ’ 7 V7 ’
neuvedl, Ze ma v imyslu obratit se na soud a zde absolvovat prezkumné soudni fizeni.
Podle krajského soudu musi podani predlozena soudu nebo spravnimu organu,
proti jehoz rozhodnuti sméruji, ve ztetelné a nepochybné podobé obsahovat projev vile
stézovatele obratit se na soud, coz podani zalobce neobsahuje. Krajsky soud podotkl,
v 4 4 4 4 4 b 4 4 4 4 Ve 4 v v /4
ze nenivazan pravnl kvalifikaci, kterouspravni organ wudini ohledné obdrzené
korespondence, a to ad absurdum 1 faktury za elektfinu. Soud poukazal na skutecnost, ze v
v v v/ o /. o 4 v 4 4 4 v 4
fadé pfipada nebylo Umyslem podateld soudni prezkoumani rozhodnuti zalované a
o M M V. _/ 4 v 4 v /4 o 17 VvV Ve M M 4 M 4
zduraznil dispozicni opravnéni kazdé zpusobilé osoby svobodné ¢init jakékoliv procesni
/. 4 /v 4 bl A\ 4 Ve i M Ve M M
tkony podle vlastniho uvazeni, at uz jsou v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Udinil-li
zalobce podani oznalené jako stiznost (podle krajského soudu slo spise o pouhou zadost o
zménu stanoviska zalované), pak tim zfetelné projevil svou vuli ajeho Gkon nelze bez
dalstho povazovat za néco zcela jiného, zejména ne za soudni zalobu, kdyz neni splnéna
zadna z nalezitosti zaloby. Takovy postup podle krajského soudu neobhaji ani okolnost,
v oV / \4 M v M /4 v v M VvV _/
ze muze byt zalobci ku prospéchu. Krajskému soudu nezbylo nez konstatovat, ze iniciacni
4 4 v / M % M / 4 v 4
podani zalované je zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky prezkumného
fizeni, kterym je neexistence zaloby, proto soud podani zalované podle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“), odmitl. Krajsky soud uzavtel, ze nemuaze zalobce poulit ¢i navést k podani zaloby,
bl Ve 4 / Vv 4 o 4 4 4 v/ 4
nebot by narusil procesni rovnost G¢astnikl eventualniho soudniho fizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalovana (dale jen ,stézovatelka“) vcas kasalni
stiznost, v niz uvedla, ze podani zalobce obdrzela dne 2. 12. 2005, tj. ve lhtité stanovené pro
4 /7 Vv i 4 / 4 v * V7
podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2005, kterym zamitla zalobci zadost o
/ Vv 4 o v/ v 4 M v 4 v
zvyseni duchodu pro ¢astecnou bezmocnost. Toto rozhodnuti obsahuje poudeni, ze ve
spravnim rizeni se proti nému radné opravné prostredky nepripoustéj, a ze proti nému lze
podat zalobu k soudu do dvou mésica ode dne nasledujictho po dni jeho dorucenti, priemz
lhtta je zachovana, je-li zaloba v této lhtté podana u Ceské spravy socialniho zabezpeceni v
Praze. Zalobce svym podanim nazvanym ,stiznost na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
A ’ o v/ v ” . v o. ’
zvyseni duchodu pro cCasteénou bezmocnost® vyjadruje nesouhlas s rozhodnutim
stézovatelky, v domnéni, zZe proti tomuto rozhodnuti neni zadny opravny prostredek.
Stézovatelka je toho nazoru, ze smysl podani, s prihlédnutim k okamziku jeho uplatnéni,
je v tomto pripadé zcela jednoznalny a oduvodriuje povazovat je za zalobu, a tak s nim
také nakladat. Podle stézovatelky je smyslem podani zalobce dosazeni zmény napadeného
rozhodnuti. Podani svych klientl, jimiz reaguji na jeji rozhodnuti, a kterym nemutze sama
vyhovét posuzuje stézovatelka tak, aby jim zachovala moznost domoci se prav
v 4 4 M 4 o v/ / 4 v/ v oo /

prezkoumanim jejich naroku nadfizenym organem, pripadné i soudem. Takovy postup
nelze mit za rozporny s dispozicnim opravnénim Cinit procesni ukony. V posuzovaném
v/ v vV vV M 4 M / 4 v v 4 4 4
pripadé se stézovatelka neztotozruje s nazorem krajského soudu, ze predmétné podani
v /v 4 VvV - M4 4 4 /7 N/ M /v 4
zalobce neni zalobou, ktera smétuje proti jejimu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zvyseni
duchodu pro castecnou bezmocnost, a ze tedy inicia¢ni podani stézovatelky je zatizeno
neodstranitelnym nedostatkem podminky prezkumného ftizeni, kterym je neexistence
zaloby. Ackoli zalobce své podani ze dne 1. 12. 2005 nenazval zalobou, jasné v ném oznacil
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rozhodnuti proti némuz smétuje, kdo je vydal, vyrok ktery napada a divody, pro které je
’ . .y ;7 7 ’ 71 V- .- v ’ V.
napada a tak obsahuje 1 nékteré zakonné nalezitosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 s. 1.
s. Stézovatelka je presvédCena, ze i s ,neumélym* a ne zcela jasnym podanim svych klienta
je povinna nalozit tak, aby jim neznemoznila domoci se prava. Vzhledem k vyse
uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Jesté predtim, nez doslo dne 9. 7. 2007 k predlozeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu
’ 4 . 4 4 4 ’ \4 v \4
spravnimu soudu k projednani a rozhodnuti o ni, zalobce dne 6. 6. 2007 zemfel, coz bylo
dolozeno predlozenym Gmrtnim listem. Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 63 odst.
1 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zemfel-li opravnény po uplatnéni
naroku na davku, vstupuji do dalsiho fizeni o davce a nabyvaji naroky na ¢astky splatné do
dne smrti opravnéného postupné manzel (manzelka), déti a rodile, jestlize zili s
4 v / v . . 4 . VeV \4 4 Ve / 4 . 4
opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti, pricemz podminka ziti v domacnosti nemusi
byt splnéna u déti, které maji narok na sirotéi dichod po zemfelém, pozadal Nejvyssi
spravni soud dédické oddéleni Okresniho soudu v Litoméfticich o sdéleni stavu fizeni o
dédictvi po zemrelém, zejména sdéleni okruhu osob pfichazejicich v Gvahu jako
pokracovatelé v tomto fizeni spravnim. Z obsahu pripisu dédického oddéleni Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. D 714/2007, Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze zalobce byl v dobé své smrti vdovec a pozistalymi détmi jsou: D. U., bytem O., N.V.
196, M. E., bytem ]. 64, L. E., bytem H., L. E., bytem J. 62, L. S., bytem P. 8. Vzhledem k
tomu, ze na kopii umrtniho listu zalobce byla jako jeho adresa uvedena J. 62 dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze do dalsiho fizeni o davce zfejmé nejpravdépodobnéji
mohou vstoupit pozustali synové M. a L. (bydlici v J.), za predpokladu, ze zili s otcem
\4 v . ’ 4 . . vv/ 4 4 o /4
(zalobcem) pred jeho smrti v domacnosti. Nejvyssi spravni soud se proto na oba pozustalé
B v/ 4 v ’ v /. . Ve v Ve v /4
syny obratil se zadosti o sdéleni, zda s nékterym z nich, ¢i s obéma, zil otec ve spolecné
domacnosti a pokud ano, zda hodlaji v dal$im fizeni pokracovat.

Dne 19. 9. 2007 pani D. U., dcera zemfelého, telefonicky sdélila Nejvyssimu
spravnimu soudu, ze se o otce starala ona. V pripisu ze dne 10. 10. 2007 uvedla, ze zila s
otcem pred jeho smrti ve spolecné domacnosti po dobu delsi 8 let, nebot po smrti matky o
ného osobné pecovala. Trvalé bydlisté ma sice v obci O., avsak kazdy muze soudu

M \4 /4 vV, " M 4 M 4 ’
potvrdit, ze se ve svém bydlisti prakticky nezdrzovala a je stale v J.. Dale uvedla,
ze tento pripis ¢ini po poradé se svymi sourozenci a ze se rozhodla pozadat o pokracovani

v/ ’
v fizeni.

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud obratil na pozustalé syny M.
aL. se zadosti o sdéleni, zda udaje uvadéné jejich sestrou odpovidaji skuteénosti, tj.,
zda to byla pravé ona, kdo zila s otcem v domacnosti pred jeho smrti a je tudiz ve smyslu
ustanoveni § 63 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. osobou opravnénou vstoupit do dalsiho tizeni
o davce. Soucasné je pozadal o sdéleni, zda sami do dalsiho fizeni o davce vstupuji, ¢i
nikoliv.

Oba vySe uvedeni pozustali synové v pripisech dorucenych Nejvyssimu spravaimu
soudu dne 4. 12. 2007 potvrdili skute¢nosti uvadéné jejich sestrou a shodné sdélili, ze do
dalsiho tizeni o davce nevstupuji.
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S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze na misto zemtelého
zalobce M. E., bytem J. 62 vstoupila do fizeni jeho pozistala dcera, pani D. U., bytem O.,
N. V. 19%6.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3

v 4 4 o 4 VvV M /4 V4 7V .

s. f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti,
v 4 v \4 V4 A% M o /4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze divod jejtho podani spatfuje stézovatelka
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z
dtvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastavent fizeni.

V projednavané véci bylo predmétem uvah posouzeni podani zalobce doruceného
sté¥ovatelce dne 2. 12.2005. Zalobce v tomto podani, které oznacil jako ,stiZnost na
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o zvyseni dichodu pro Cistecnou bezmocnost® mimo jiné
uvedl: ,,S timto rozhodnutim nesoublasim, a¢ nemam opravny prostredek. Dlouhodobé se lécim
na astma a jiné nemoci a v pripadé potreby nutné potrebuji pomoc druhé osoby. Nemohu byt
spokojen s posudkem OSSZ v Litomé¥icich, nebot pri jeho vypracovini ziejmé nevychazeli z
lékarskych zprav, které ma obvodni lékar k dispozici. Vérim, Ze se mou stiznosti budete zabyvat
i kdyZ jste mi sdélili, Ze proti vasemu rozhodnuti neni Zadny opravny prostredek.“ Stézovatelka
uvedené podani posoudila jako zalobu proti svému rozhodnuti ze dne 15. 11. 2005, ¢. X,
jimz zamitla zalobci zadost o zvySeni dichodu pro daste¢nou bezmocnost a postoupila je
proto krajskému soudu.

Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak,
pouziji se v rizeni o dichodovém pojisténi obecné predpisy o spravnim fizeni. Podle § 19
odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, se podani posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle § 41 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se zfetelem k ustanoveni §
64 s. 1. s. se kazdy kon posuzuje podle obsahu, 1 kdyz je tkon nespravné oznacen.

V daném pripadé posoudila stézovatelka podani zalobce ze dne 1.12.2005
podle obsahu jako zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti ze dne 15. 11. 2005 a v souladu
s§ 3 odst. 1a§32s. 1. s. je postoupila pfislusnému krajskému soudu.

Vzhledem k tomu, ze Gcastnik muze podat zalobu jak u soudu, tak u spravaiho
4 / 4 4 4 4 4 4 7 -
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu
V. o/ 7 4 4 4 / v A v 4 v S
urcujici. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadreni, ze se podatel chce obratit na soud,
rozhodujici je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3a § 71 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud podsouva stézovatelce pochybnosti o povaze podani,

které ovsem stézovatelka, narozdil od soudu, zjevné neméla. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
vV . 7 ’ . ’ . ! v

stézovatelka posoudila podani v ramci své pravomoci podle obsahu jako zalobu,

kterou postoupila soudu. Stézovatelka tak uéinila v zajmu ochrany prav zalobce ve snaze

zachovat mu moznost domoci se prezkumu rozhodnuti, které zalobce svym podanim
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zpochybnil. Stézovatelka spravné vychazela ze zakonného vymezeni svych kompetenci,
které ji neumozuji ménit své jiz pravomocné rozhodnuti.

Za této procesni situace a vzhledem k tomu, ze jedinym opravnym prostredkem
. 4 vV M \4 4 4 M 4 v
proti rozhodnuti stézovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, bylo pro zalobce
M v/ *__Vev/ vV Vv 4 . M 4 4 M 4 v vV Vv Ve M
nejpriznivéjsim resenim postoupit jeho podani krajskému soudu, coz stézovatelka ucinila.

Spravni fizeni ve vécech dichodového pojisténi je jednoinstanéni a dorucenim
rozhodnuti je pravomocné skondeno. Pokud tedy zalobce projevil vuli podat
M 4 Vv / v v v \4 v/ 4 4
proti rozhodnuti stézovatelky opravny prostredek, v némz uvedl, ze zada o posouzeni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zvyseni dichodu pro ¢astecnou bezmocnost, je podle
4 M VVv/ 4 4 4 V. o/ 7/ /. /
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu takovato formulace dostacujici pro Gvahu o tmyslu
v 4 /v *V vV / o v
zalobce podat spravni zalobu. Jestlize stézovatelka uvedenym zptsobem uvazovala a v
souladu s tim nasledné postupovala, nelze ji z hlediska zakona niceho vycist.

Krajsky soud vyslovil zavér, ze zalobce nevyjadtil svou vuli obratit se na soud,

a proto jeho podani nelze povazovat za zalobu a neexistence zaloby predstavuje
M / 4 v/ 4 4 v v \4 4 /
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tento zavér vsak nelze povazovat za spravny.

Krajsky soud, jak sam spravné podotkl, neni sice vazan nazorem ucinénym
4 4 4 4 4 4 M v v /4 4 M v v v
spravnim organem o obsahu podani, ma-li vsak za to, ze z podani nelze jednoznacné dospét
k zavéru o tmyslu podat zalobu, ma moznost zapsat véc do rejstriku nejasnych podani a
¢init dale dkony podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad takového podani. Krajsky soud
v$ak v daném pripadé predepsanym zptsobem nepostupoval.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale pripomina, ze ackoliv je spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal (zde stézovatelka), podacim mistem pro uplatnéni zaloby
za ulelem zachovani lhuty, je treba poukazat na to, ze je zaroven ulastnikem fizeni o
zalobé, a nelze tedy po ném pozadovat, aby sam odstranoval nedostatky zaloby, k cemuz
ostatné neni ani opravnén. Jedinym organem opravnénym a povolanym k odstranovani
pochybnosti o vali zalobce iniciovat soudni fizeni je proto krajsky soud, ktery mél zalobce
usnesenim vyzvat k odstranéni vad zaloby, tyto vady nalezité popsat, stanovit zalobci
lhttu k jejich odstranéni, a to s pouCenim o moznosti odmitnuti zaloby, nebudou-li vady
ve lhuté odstranény. Krajsky soud rovnéz mohl namisto pripravy jednani naridit ve véci
jednani, pti kterém by mohl za soucinnosti zalobce odstranit pochybnosti, které o obsahu
podani mél, a odstranit pripadné i dals$i nedostatky jeho podani. Timto postupem by
krajsky soud soucasné zachoval zalobci moznost vyjadrit, ze jeho dmyslem nebylo
iniciovat soudni prezkum spravniho rozhodnuti. Takovy zavér vsak soud nemize
bez dalsiho predjimat, nebot tim zalobci zcela nepfipustné odnima pravo disponovat
fizenim, které svym podanim vyvolal.

Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze v pripadé, kdy zalobce podle § 72 odst. 1 druha
v v Jan 4 4 4 b v 4 VV M 4 4
véta s. I. s. poda zalobu u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti tato smétuje, je spravni
organ povinen zalobu neprodlené predat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi
. M 4 v/ v /e 4 v 4 4 /7 v M M v/ *
je 1v takovem pripadé zahajeno na zakladé samotného podani zalobce a nikoli pripisem
spravniho organu, jimz toto podani soudu postupuje. Z uvedeného vyplyva, ze prezkumneé
soudni fizeni nelze zah3jit ani na navrh, ani z podnétu spravniho organu. V pripadé podani
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4 4 4 4 v M vVvV/ 4 4
spravnitho organu tak soud nema, o dem rozhodovat. Nejvyssi spravni soud
k tomu pro Gplnost podotyka, ze pokud by podani organu vetejné spravy bylo zpusobilé
zahajit soudni fizeni, jak dovodil krajsky soud, byl by tento organ v postaveni zalobce,
a nabizela by se tudiz otazka, kdo je v takovém ftizeni zalovanym. V dané véci krajsky soud
stézovatelce podsunul nikde nedeklarovany Gmysl zahajit svym vlastnim podanim

v 4 4 v/ 4 v/ \4 M v i 4 v v / Vv v /4
prezkumné soudni fizeni, ¢imz nejenze pochybil, ale zaroven poptel vyse vylozené
zakladni zasady procesu ve spravnim soudnictvi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi-li spravni orgin
soudu podant, které podle obsabu povazuje za Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k
zavéru, Ze umysl podatele neni jednoznacné zrejmy, nemiize z toboto divodu zastavit 7izeni
podle § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a vratit véc spravnimu organu k dalsimu
fizeni. Pochybnosti o obsahu podanti je tteba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. . s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢. j. 3 Ads 28/2004 - 20,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 655/2005,
www.nssoud.cz). Totéz je pak nutno konstatovat io usneseni, jimz byla zaloba
z téhoz divodu soudem odmitnuta.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze stézovatelka svym podanim ze dne 8. 12. 2005
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona postoupila krajskému soudu podani zalobce,
které povazovala za zalobu. Krajsky soud se tedy mél nasledné zabyvat obsahem
tohoto podani a odstraniovat jeho pripadné vady, a nikoliv odmitnout ptipis stézovatelky,
jilmz tato pouze realizovala své zakonné povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se zretelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
A . o / bd 4 7. 4 4 /’ . 4
stiznost je divodna, nebot napadené usneseni je nezakonné, a proto usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 42 Cad 254/2005 - 6, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im rizeni krajsky soud, vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku, odstrani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vady podani
za Ulelem zjisténi, zda se zalobce, na jehoz misto, jak jiz bylo vyse uvedeno, vstoupila do
fizeni pozustala dcera, pani D. U., nyni bytem T., J. 62, (tato adresa byla zjiSténa pri
dorucovani pisemnosti zalobkyni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu) hodlal domahat
prezkoumani rozhodnuti stézovatelky u soudu ve spravnim soudnictvi. Podle vysledku
svych zjisténi pak soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. zvoli dalsi procesni postup.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2008


http://www.nssoud.cz/
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