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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele V. B., zastoupeného JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Starobrnénska 13, za Gcasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 5. 12. 2006, ¢.j. 56 Az
306/2006 — 13,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu néklada fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci stéZovatele, advokatce JUDr. Evé Polackové, se sidlem
v Brné, Starobrnénskd 13, se pFiznava odména za zastupovani ve vysi
5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahal zruSeni shora oznaceného
pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné (déale jen ,krajsky soud®), kterym byla
podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.), odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén‘), ze dne 2. 10. 2006,
¢.j. OAM-1135/LE-PA04-PA04-2006, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozd&jSich predpisi.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi sprdvni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptfipadé rozpoznatelného
dopadu fteSené¢ pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve v€ci mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny ptesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V této souvislosti sté¢Zovatel uvedl, Ze se domniva, Ze jeho kasa¢ni stiznost je piijatelna
s tim, Ze: ,,povazuje podstatny piesah svych vlastnich zajmi v feSeni otazky, jaka mira
vymezeni skutkovych dliivodl Zalobnich bodi je jiZz natolik nepostacujici, Ze by odiivodiiovala
odmitnuti Zaloby pravé ztohoto diivodu.“ S ohledem na skutecnost, ze jeho Zzaloba byla
krajskym soudem odmitnuta, uplatiiuje toliko kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. a své zaveéry opira o vycet zakonem predepsanych nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. StéZovatel ma totiZ za to, Ze jeho Zaloba ze dne 9. 10. 2006 obsahovala
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, véetné zalobnich bodii, a méla byt krajskym soudem
meritorné projednana. Pfipomnél pfitom, ze z citaci pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu
bylo zfejmé jeho presvédCeni o nerespektovani zakladnich pravidel fizeni pfed spravnim
organem. Co se tyCe konkretizace skutkovych divodii, domniva se, Ze odkaz na spisovy
material vedeny spravnim organem byl dostaCujici a v intencich pozadavka § 71 s. f. s.
Argumentuje pfitom rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
¢.j. 5 Azs 208/2005 — 51, www.nssoud.cz, jakoz idosavadni praxi krajského soudu,
ktery se dosud meritorné zabyval Zalobami skutkové vymezenymi ve stejném rozsahu tak,
jako byla zaloba stézovatele.

Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho vySe citovany rozsudek
je vsoucasné chvili pfekonan rozsudkem rozsifeného senatu NejvyS$iho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovanym pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, ktery se otdzkou ndlezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu
zabyval (§ 17 odst. 1 s. f. s.) a kterému postup krajského soudu v predmétné véci plné
konvenuje. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu totiz Zaloba musi obsahovat
jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zzalobce povazuje napadené rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné, a pokud je zaloba postrddd a zalobce vzdor vyzvé a pouceni
soudu tyto vady neodstrani, je divodné jeji odmitnuti. Li¢eni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho orgadnu pfitom nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci ur€itého druhu miize dochézet,
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nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych d&ji ¢i okolnosti jednoznacn€ odliSitelnym popisem. Pokud jde o pravni
nahled na véc, nelze se spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. V piipad¢, Ze zalobce odkazuje na okolnosti,
jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemtize se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢1 okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych
déju €1 okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 20. 10. 2006, €. j. 56 Az 306/2006 — 6, vyzval
stézovatele, aby doplnil a upfesnil své podani ze dne 9. 10. 2006 tak, aby bylo patrné,
z jakych skutkovych dGvodid povaZuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Soucasné ho poucil o tom, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o jeho podani odmitne.
Stézovatel vSak na tuto vyzvu nereagoval a podanim ze dne 30. 11. 2006 pouze odkézal
nasvé pivodni podani stim, Ze zalobni body vtomto poddni vymezené povazuje
za dostacujici. I pfes vyzvu a pouceni krajského soudu tedy stézovatel vady svého podani
neodstranil, a proto krajsky soud dané podéani odmitl.

Ve svétle shora uvedené¢ho tak dospél Nejvyssi spravni soudu k zavéru, ze krajsky
soud se svym postupem v pfedmétné véci nikterak neodchyluje od vySe uvedené interpretace
a aplikace ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., v ndvaznosti na § 37 odst. 5 s. . s., podané
rozSitenym senatem NejvySSiho spravniho soudu, ktera je jednotna a ustdlend a poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiZznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud neshledal zadného diivodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nemd zadny z Gi€astnikii pravo na nadhradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stéZovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci piiznal
nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.b) ad) a§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich ptedpist, spocivajici v odméne za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu tykajici se véci
sam¢) v Castce 4200 K¢ a v nahrad€ hotovych vydaji v ¢astce 600 K&, tj. v ¢astce 4800 K¢,
zvySené o dan z pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢&.
Tato ¢astka bude zaplacena z Gc¢tu NejvySsiho spravniho soudu k rukdm pravniho zastupce
stézovatele do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce stéZzovatele neprokazal (ani netvrdil), Ze prob&hla prvni porada s klientem, ktera je
v ramci pravniho ukonu pievzeti a piiprava zastoupeni predpokladana ustanovenim § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, povaZzoval Nejvyssi spravni soud za pievzeti a ptfipravu
zastupovani az studium spisu dne 12. 4. 2007, které v daném ptipad¢ nahradilo prvni poradu
s klientem, a proto ur¢il odménu pouze za dva tkony pravni sluzby, nikoli za tfi tak,
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jak pozadoval ustanoveny zdstupce ve svém piipise ze dne 5.6. 2007 (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, €. j. 2 Azs 45/2007 — 97, www.nssoud.cz).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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