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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Islamska nadace v Praze, zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem
Viclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Kratka 10, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, €. j. 9 Ca 127/2006 — 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2006, €. j. jfu 2440/06.

II.

Kasacni stiznost odivodnila stézovatelka tim, Ze napadené usneseni je nezakonné
z dlivodu nespravného posouzeni pravni otdzky a rovnéZ je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodii rozhodnuti, v disledku ¢ehoz je naplnén i divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. . 5.).

Podle stézovatelky je napadené usneseni v prvé fadé neptfezkoumatelné, a to z toho
divodu, ze sté¢zovatelka podavala zalobu podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., avS§ak Méstsky
soud v Praze Zalobu odmitl podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1
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pism. ¢) s. f. s. Nedostatek diivodi rozhodnuti pak stézovatelka spatiuje v tom, Ze jeji aktivni
legitimace nebyla posouzena z hlediska § 65 odst. 2 s. . s., ackoliv byla Zaloba podle tohoto
ustanoveni podéana.

Stézovatelka dale uvadi, ze se v souladu se svymi pfedchozimi zavéry domniva,
ze byla od samého poc¢atku ucastnikem spravniho tizeni pfed Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani. Jeji postaveni vyplyva z ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle kterého jsou ucastniky
spravniho fizeni téZ dal§i dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo doteny
ve svych pravech nebo povinnostech, i z ustanoveni § 28 spravniho fadu, podle kterého
za uCastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucCastnikem, dokud
se neprokaze opak.

S argumentem méstského soudu, podle néhoz je v tizeni o ulozeni pokuty podle
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalSich
zékonli ve znéni dalSich zakonu (déle jen ,,ZPRTV*) rozhodovano pouze o ulozeni pokuty
a ucastnikem fizeni je pouze provozovatel, se stéZovatelka neztotoziuje.

Podle stézovatelky by takovy vyklad znemoznil, aby do obdobnych fizeni,
v nichz stoji na jedné stran¢ stat a na druhé soukromoprévni subjekt, vstupovaly tieti osoby,
jejichz prava by mohla byt dot¢ena. To je podle stézovatelky nepiipustné. Vyjimkou nemohou
byt ani fizeni o ukladdni sankci. Ostatné 1 v pfestupkovém a trestnim fizeni mohou
byt Gcastniky 1 jiné osoby nez ty, kterym ma byt uloZena sankce.

Dle nazoru stéZzovatelky mad ZPRTV chranit dotéené subjekty pied poskytovanim
neobjektivnich a nevyvazenych informaci provozovatelem vysilani. V fizeni o poruSeni
zdkona podle ZPRTV neni primarni z4jem na ukladani sankci provozovatelim,
nybrz na ochran¢ subjekti, které mohou byt vysilanim dotceny.

Tyto subjekty pak museji mit procesni postaveni u€astnika fizeni, aby mohly sva prava
branit, jako je tomu napftiklad v prestupkovém ¢i trestnim fizeni. StéZovatelka byla piimo
dotcena na svych pravech a navic se podle § 28 spravniho fadu za Gcastnika prohlasila.

Vzhledem k tomu, ze ZPRTV nema specidlni upravu pro ucastenstvi, je nutno pouzit
subsidiarné ustanoveni spravniho fadu. Se zavéry napadeného usneseni tedy neni moZno
souhlasit.

Proto sté¢Zovatelka navrhuje, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc byla vracena
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

I1I.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasaéni stiznost v podstaté
jen opakuje tvrzeni a namitky obsazené v Zalobg¢.

Zalovana setrvava na svém nazoru, e stézovatelka nebyla ucastnikem spravniho
fizeni. V prubéhu spravniho fizeni nepodnikla ani jeden krok, ktery by mohl vyvolat
pochybnosti tykajici se jejiho postaveni. Proto nebyla splnéna podminka zalobni legitimace
podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s.

Legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. neméla stéZovatelka taktéz,
nebot’ se napadenym rozhodnutim nemeénila, nezakladala ani nerusila jeji prava.

Zalovana se tedy ztotoznuje s vyrokem 1 odivodnénim napadeného usneseni
a navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.
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IV.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, kterym byla Zzaloba odmitnuta. V takovém
piipad€ je mozno kasaéni stiznost podat pouze z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Azs 33/2004,
publikovano ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 8/2005, Rozhodnuti €. 625):
,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., spocivajici
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Zdejsi soud tedy, ackoliv bylo v kasacni stiznosti namitano i nespravné posouzeni
pravni otdzky, posuzoval véc pouze v rozsahu kasa¢ni namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.i.s., jelikoz je zfejmé, Ze pod nezakonnost odmitnuti nédvrhu ve smyslu
citovaného ustanoveni se subsumuje rovnéz nezakonnost zakotvena v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti.

Dne 17.10.2005 byl od 21.20 hod. vysilan Ceskou televizi televizni potad
Infiltrace - Ja, muslim.

Na zakladé¢ stiznosti a podnétli z fad divaka bylo Zalovanou dne 10. 2. 2006 ve smyslu
ustanoveni § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu) zahajeno spravni
fizeni z moci ufedni. Jeden z podnétd podala i stézovatelka, a to dne 27. 10. 2005. V tomto
fizeni bylo zkoumano, zda Ceska televize porusila povinnosti podle § 31 odst. 2 a § 32 odst. 1
pism. ¢) ZPRTV, tedy povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni ndzorli a povinnost zajistit, aby vysilané pofady nepodnécovaly
k nenavisti z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo ptislusnosti k uré¢ité skupiné
obyvatelstva. V fizeni pted Zalovanou vSak nebylo poruSeni shleddno a fizeni bylo dne
21. 3. 2006 usnesenim zalované ¢.j. jfu/2440/06 zastaveno.

Teprve poté, dne 10. 5. 20006, se sté¢Zovatelka prohlasila za ucastnika tohoto spravniho
fizeni.

Proti shora citovanému rozhodnuti Zalované podala stéZovatelka dne 30. 10. 2006
zalobu podle § 65 odst. 2 s. . s. Ve své zalobé tvrdila, ze byla ucastnici spravniho fizeni.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s mlize podat zalobu i ten, s nimz spravni organ nejednal jako
s tcastnikem v daném spravnim fizeni, ackoliv ucastnikem byl.

Stézovatelka v zalob& opfela své ucastenstvi o ustanoveni § 27 odst. 2 a § 28
spravniho tadu, ktery se podle stézovatelky subsidiarné pouzije, jelikoz ZPRTV neobsahuje
specialni Gipravu Gcastenstvi v fizeni o uloZeni pokuty.

Ugastenstvi podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu dovozuje stézovatelka
z toho, ze v pfedmétném fizeni byla pfimo dotfena jeji prdva na ochranu dobré povésti
a dobrého jména.

Ucastenstvi podle ustanoveni § 28 spravniho fadu pak odivodiiuje stézovatelka tim,
zese za ucastnika dne 10.5.2006 prohlasila. Skutecnost, ze k prohlaSeni doslo
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az po skonceni fizeni, povazuje za irelevantni. Zalovana bylo podle sté¢Zovatelky povinna
0 jejim ucastenstvi vydat usneseni.

StéZovatelka tedy navrhla zruSeni citovaného rozhodnuti Zalované, jelikoz byla
ucastnikem fizeni a od samého zacatku se za n&j povazovala. Postupem spravniho orgénu byla
na svych pravech zkracena, coz mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neni k podani
zaloby legitimovana. Nejprve dovodil, Ze nebyla uc¢astnikem fizeni. Jedinym ucastnikem byla
Ceska televize, nebot’ to o ni stanovi zakon. V ¥izeni pak bylo rozhodovéano pouze o pravech
a povinnostech Ceské televize, tedy o uloZeni pokuty. V ivahu tak pfipadaly toliko dva
vysledky fizeni — jeho zastaveni ¢i ulozeni pokuty. Omezeni okruhu ucastnikli v oblasti
sank¢éni odpovédnosti pouze na osobu, kterd provadi ¢i méla provadét protipravni ¢innost,
je upravou specialni a logickou. Zkraceni na pravech rozhodnutim o ulozeni pokuty totiz
sméfuje pouze vuci tomu, kdo je za protipravni jednani odpovédny. Ve spravnim fizeni
nebylo jednano o zadnych vetfejnych subjektivnich pravech stézovatelky. V fizeni neSlo
o soukromopravni ochranu dobré povésti a dobrého jména. Objektem vetejnopravniho vztahu,
z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti, je ochrana vetfejného zajmu na objektivnim, vyvazeném
a nediskriminujicim obsahu pofadu prezentovaném provozovatelem vysildni. StéZovatelka
tedy nespliiuje podminky postaveni ucastnika dané¢ho spravniho fizeni, nebot’ nebyla dot¢ena
jeji prava [§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Podle § 28 odst. 1 nebyla stézovatelka
ucastnikem rovnéZz. Bez ohledu na vyznamnou skutecnost, Ze prohlaseni bylo ucinéno
az po skonceni spravniho fizeni, nelze povaZzovat za ucastnika kohokoliv, kdo prohlasi,
7e se za n¢j povazuje. Za ucastnika Ize povazovat pouze toho, kdo se za n&j prohlasi, jsou-li
pochybnosti, zda jim ma ¢i nema byt.

Stézovatelka proto podle nazoru M¢stského soudu v Praze neméla Zalobni legitimaci
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a proto byla jeji Zaloba odmitnuta.

V.
Kasacéni stiznost neni divodna.

Prvni namitkou sté¢Zovatelky byla namitka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni
spoCivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. Konkrétné stéZzovatelka napada to, ze se soud
nevyporadal s jeji aktivni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. I. s., o kterou byla jeji Zaloba opiena.
Tuto namitku zdejsi soud posoudi spolu s druhou namitkou, podle které bylo odmitnuti zaloby
nezékonné, nebot’ sté¢Zovatelka byla Gcastnikem spravniho fizeni, jelikoZ ob&é namitky spolu
uzce souviseji.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, pfezkoumava rozhodnuti pouze v rozsahu
kasacniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti nadvrhu nebo o zastaveni fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni vSak miize
samoziejm¢ spocivat i v namitané nepiezkoumatelnosti ¢i v nespravném hodnoceni
ucastenstvi stéZzovatelky ve spravnim fizeni.

Pokud se ty¢e aktivni legitimace pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti,
ptfipadala pro stézovatelku v ivahu legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1 ¢i § 65 odst. 2

~

S. T.S.
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V. 1.

Aktivni legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. ma ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Dotéend prava museji mit povahu vetfejnych subjektivnich prav.

Stézovatelka v zalobé netvrdila, Ze je aktivné legitimovana podle tohoto ustanoveni,
avSak méstsky soud se s jeji legitimaci podle tohoto ustanoveni vyporadal.

Zdejsi soud dospél kzaveéru, ze stézovatelka podle tohoto ustanoveni nebyla
opravnéna zalobu podat. Podminkou aktivni legitimace v tomto piipad¢ je, aby urcitym
ukonem spravniho organu doSlo k zalozeni, zmén¢, zruSeni nebo zdvaznému urceni prav
¢i povinnosti osoby, kterd zalobu podava. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (srov. usneseni
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3. 2005, sp.zn. 6 A 25/2002,
publikovdano ve sbirce rozhodnuti NejvysSiho spradvniho soudu, €. 10/2006, rozhodnuti
€. 950), ze ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vSechny
pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, dotyké pravni sféry zalobce.

A4

Nejvyssi spravni soud vSak ma stejné jako méstsky soud za to, ze napadené rozhodnuti
zalované neni ikonem, jimz by doslo k zaloZeni, zmén¢, zruSeni nebo zdvaznému urceni prav
¢i povinnosti st¢Zovatelky ani ikonem, ktery by se dotykal jeji pravni sféry.

Zdejsi soud neidentifikoval Zadné vetejné subjektivni pravo stéZovatelky, o némz
by bylo ve spravnim fizeni jednano. Stézovatelka v zalob¢ tvrdi, ze bylo poruseno jeji vefejné
subjektivni pravo na ochranu dobré povésti a dobrého jména. Zadné takové pravo vsak
predmétem spravniho fizeni nebylo. Predmétem spravniho tizeni o ulozeni pokuty podle § 31
odst. 2 a 32 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 60 ZPRTV je ochrana vefejného zajmu
na objektivnim a nediskriminujicim obsahu potfadu vysilaného provozovatelem vysilani.
Jde tedy o vztah mezi vefejnou moci a provozovatelem vysilani; vefejna moc prostiednictvim
sank¢nich néstroju chrani vefejny zajem.

Skutecnost, ze jednanim provozovatele, jez je ve spravnim fizeni projednavano, mohla
byt dotéena i individualni prava fyzickych ¢i pravnickych osob, na tomto zaveéru nic nemeéni;
pro ochranu téchto prav jsou vybudovany jiné mechanismy. Napiiklad stézovatelka ma jako
pravnickd osoba nepochybné pravo na ochranu své dobré povésti podle ustanoveni § 19b
obcCanského zakoniku. Toto pravo ma vici kazdému, kdo by do jeho dobré povésti zasahoval,
tedy hypoteticky i proti Ceské televizi. Toto pravo je vSak svou povahou priavem
soukromopravnim, které 1ze hajit stanovenym postupem pied obecnymi soudy, a vysledkem
takovéhoto fizeni by mohlo byt autoritativni stanoveni zdkazu zasahovat do dobré povésti
pravnické osoby, piip. pfiznat ji t€Z ptfiméfené zadostiucinéni.

V daném spravnim fizeni nicméné mohlo byt rozhodnuto pouze dvojim zpisobem.
Bud’ mohla byt Zalované ulozena pokuta, nebo mohlo byt fizeni zastaveno. Obé dvé moznosti
se dotykaly pouze pravni sféry provozovatele vysilani a nebyly viibec zptsobilé¢ zasdhnout
vefejna subjektivni prava stézovatelky.

Nad ramec odivodnéni této ¢asti Nejvyssi spravni soud dodava, ze v inkriminovaném
poradu byla stéZzovatelka zminovdna pouze okrajové, a ze svym podnétem a veskerymi
naslednymi procesnimi ukony tak nechranila sviij zajem, nybrz dobré jméno ostatnich osob,
které¢ byly v pofadu zminény a které se stéZovatelkou (respektive s jejimi piredstaviteli)
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spojuje pouze vyznani. Takto Siroce pojimand actio popularis vSak ve spravnim soudnictvi
neni ptipustna.

Pravo na potrestani jiné osoby, které by snad v této souvislosti téZ pfipadalo v Gvahu,
rovnéz neni vefejnym subjektivnim pravem. To v souvislosti s trestnim fizenim dovodil
i Ustavni soud, jenz ustalené rozhoduje tak, Ze ustavni stiznosti domahajici se zruSeni
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, odmitd jako zjevné neopodstatnéné
(srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 2674/07, dostupné na www.usoud.cz: ,, subjektivni prdvo
fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trestné stihana, respektive aby urcité
jednani bylo kvalifikovano jako konkrétni trestny cin, zakonnd pravidla nestanovi, natoz
aby takovy pozadavek byl chranén na ustavni urovni.” Obdobné neexistuje vetejné
subjektivni pravo na to, aby jiné osob¢ byla uloZena pokuta za spravni delikt.

Ve spravnim fizeni nebylo jedndno o Zadnych vetejnych subjektivnich pravech
stéZzovatelky a Zadny z ikonl Zalované nezalozil, nezménil, nezrusil ani zdvazné neurcil jeji
prava nebo povinnosti. M¢estsky soud tedy spravné dovodil, Ze stézovatelka nebyla
legitimovana podat Zalobu podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.is.

Pokud se tyka poukazu stézovatelky na postaveni poSkozeného v trestnim
¢i pfestupkovém fizeni, jenz mél vyvratit ndzor méstského soudu, ze Gcelem fizeni je pouze
uloZeni pokuty a nikoliv ochrana dotcenych osob, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Jiz diive zdejSi soud vyslovil (srov. rozsudek sp. zn. 2 As 46/2006, dostupny
na www.nssoud.cz), Ze Uprava ucastenstvi poSkozeného v piestupkovém fizeni mu dava urcité
privilegované postaveni ,,navic* nad ramec jeho obecnych procesnich moznosti zaloZzenych
ustanovenimi o fizeni ve vécech obCanskopravnich, pficemz tyto jeho obecné moznosti nijak
neomezuje. Adhezni fizeni o ndhradé Skody v ramci fizeni prestupkového tedy neni ni¢im
jinym nez z hlediska procesni ekonomie i1 procesniho komfortu poSkozeného efektivnim
zpisobem rozhodnuti o jeho naroku, lze-li tak ucinit bez vétSich slozitosti a v ramci
pfestupkového ftizeni, pficemz otazky komplikované ¢i mezi poSkozenym a tim, koho
ma poskozeny za Skiidce (kterym muze byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je shledano,
ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shleddn nebyl), sporné mohou
byt projednany piisluSnym organem (zpravidla soudem v obcanskopravnim fizeni) mimo
piestupkové fizeni.

Nelze piehlédnout, ze zdkonodarce zvolil relativné restriktivni vymezeni prav
poskozeného v prestupkovém fizeni. Z rozsahu procesnich opravnéni poskozeného
ve spravnim fizeni o pfestupku vyplyvé i rozsah jeho Zalobni legitimace v soudnim fizeni
o zalobé¢ proti spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. . s. Pravni sféra
poskozeného je timto sprdvnim rozhodnutim dotCena toliko stran pfizndni ¢i nepfiznani
naroku na nadhradu Skody, pfip. stran rozsahu tohoto ndroku, nikoli vSak v tom ohledu,
zda vstupni podminka ptipadného pfizndni naroku, tedy posouzeni viny obvinéného
z prestupku, byla ¢i nebyla spravné posouzena. Poskozeny proto miize podat zalobu toliko
proti vyroku spravniho organu o ndhrad¢ Skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani
viny obvinéného z prestupku ¢i sankce za prestupek ulozené. Otizka viny obvinéného
z ptestupku se proto k zalobé poskozeného posuzuje jen z toho hlediska, zda v fizeni
o prestupku byl obvinény shledan pachatelem ptestupku, a dale z hledisek, zda a v jakém
rozsahu S§kodu svym v ramci ptestupkového fizeni posuzovanym jednanim zpiisobil.

Stézovatelka tedy poukazuje na ucastenstvi poskozeného neptipadné, jelikoz podala
spravni zalobu proti zastaveni fizeni o uloZeni pokuty. V tomto pifipad¢ by nebyl opravnén
podat Zalobu proti rozhodnuti o uloZeni ¢i neulozeni trestu ani poskozeny.
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Je sice pravdou, Ze zdkonodarce v fizeni o spravnim deliktu podle ZPRTV ucastenstvi
piipadného poskozeného nezalozil; to je vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu zcela v jeho
kompetenci a tento fakt nezakladd nepiipustnou nerovnost. Jak jiz bylo feCeno vyse,
je Ucastenstvi poSkozeného podle zdkona o piestupcich jakymsi privilegovanym postavenim
nad rdmec jeho obecnych procesnich moznosti zalozenych ustanovenimi o fizeni ve vécech
obCanskopravnich, a to 1 s ohledem na Cetnost a povahu piestupkii. Je zcela legitimni zadat,
aby se osoby, které se citi byt dot€eny n€kterym jinym spravnim deliktem, domahaly ochrany
v obCanskopravnim fizeni.

V. 2.

Okruh osob aktivné legitimovanych k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. je vymezen odli§né. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu tak muize podat i UcCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen
na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Zdejsi soud jiz diive v usneseni rozsifen¢ho senatu sp. zn. 5 As 13/2006, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil: , (...) odstavec 2 tohoto ustanoveni, upravujici
neinstitucionalizovanou actio popularis podle zvlastnich predpisu (jehoZz problematiku, stejné
jako problematiku instituciondlnich popularnich zalob podle § 66 odst. 1 az 3, v této veci
nebyl diivod Fesit), pak pamatuje na pripady ucastnikii vizeni podle specialnich ustanoveni
Jjinych zakonii. Zde rozhodnuti nezasahuje subjektivni prava hmotného charakteru takového
ucastnika vizeni ani primo ani neprimo (protoze se o jeho pravech a povinnostech viibec
nevyslovilo), ale ucastnik rizeni tvrdi, Ze byla porusena jeho procesni prava, a to mohlo mit
za nasledek vydani rozhodnuti objektivne nezakonného. *

Toto ustanoveni tak zaklada zalobni legitimaci pro subjekty, které nejsou legitimovany
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.T.s, jelikoz jejich hmotnd prava nemohou byt ve spravnim
fizeni dotCena. Je vSak nutné, aby postupem spravniho organu byla zkracena jeho procesni
prava, kterd ma jako ucastnik tizeni podle zdkona (srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova,
V., Solin, M. Soudni #ad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 151 - 152). Typickymi piiklady takovych subjekti jsou obcanskd sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti apod. [srov. napt. § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivh na Zivotni prostfedi ve znéni pozd&Sich ptedpisi: ,, Mistné prislusna jednotka
obcanského sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz predmétem cinnosti
je ochrana  verejnych  zdjmu  chranénych podle  zvldStnich — pravnich  predpisu,
(dale jen "obcanské sdruzeni") nebo obec dotcenda zameérem se stava ucastnikem navazujicich
Fizeni podle zvldstnich prdavnich predpisii, pokud (...)“ ¢i § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist: ,, Obcanské sdruzent je opravnéno
za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho Fizeni, pokud oznami svou
ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym sprdavnim orgdanem zahdjeni
Fizeni oznameno, v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. *]

Nejde tedy, ackoliv tak miize byt s jistym zkreslenim oznacena, o actio popularis
v pravém slova smyslu, nebot’ v takovém piipadé by nebyl okruh aktivné legitimovanych
subjektl takto omezen. Actio popularis je Zaloba podana jménem jiné osoby resp. ve prospéch
jiné osoby ¢i osob za situace, kdy se tvrzeny zdsah tyka stéZovatele jen zprostfedkované,
nikoli vSak pfimo. Tento druh Zaloby ma své kofeny jiz v fimském pravu (fimska vefrejna
7aloba, k jejimuz podani byl legitimovan kdokoli, kdo byl obéanem Rima, a to z toho diivodu,
ze chranén pravem nebyl toliko zajem jedince, ale zdjem vSech fimskych obcanil). Takto
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Siroce pojatd ,actio popularis® vSak v ¢eském sprdvnim soudnictvi neexistuje. Za urcité
vyjimky je tieba pokladat ustanoveni § 66 s. f.s. a do jisté miry pravé 1 § 65 odst. 2 s. f. s.
(srov. rozsudek  Nejvy$§itho  spravniho  soudu  sp.zn.2 As 31/2006,  dostupny
na www.nssoud.cz: ,, Pravni uprava rizeni pred spravnimi soudy vychdzi z koncepce ochrany
subjektivnich prav ucastniku vizeni, tj. jejich vlastnich prav a pravem chranénych zdjmii;
Zaloba podle § 65 a nasl. s. 7. s., kterou stéZovatel podal, zasadné neni actio popularis.
Zvlastni Zalobni legitimaci k ochrané verejného zdjmu se priznava v § 66 s. 7. s. toliko
Spravnim organum, o nichz to stanovi zakon, nejvyssimu statnimu zastupci ¢i tomu, komu toto
opravneéni vyslovné svéruje zvidstni zakon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti
pravniho radu. “

Ustanoveni § 66 s.f.s., které vSak v tomto pfipad¢ neni relevantni, zvlastni Zalobni
legitimaci k podani zaloby ve vefejném zdjmu zakotvuje, avSak omezuje ji pouze na urcité
subjekty.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. je pak jeSté restriktivnéjsi, kdyz rovnéz omezuje
zalobni legitimaci pouze na urcit¢ zdkonem stanovené subjekty a zaroven vyzaduje,
aby Slo o Ucastnika fizeni a aby byl tento Uc€astnik fizeni postupem spravniho organu zkracen
na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti.

Zalobni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. vSak neni omezena pouze
na subjekty, s kterymi bylo v fizeni jako s uCastniky skute¢né jednano. Pokud subjekt podle
zakona ucastnikem fizeni byl, aktivni legitimace podle § 65 s. f. s. odst. 2 mu nalezi. K tomu
srov. usneseni NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 2.12.2003, sp.zn.7 A 56/2002,
publikovano jako 162/2004 Sb. NSS: ,, Podle § 65 odst. 2 s. 7. s. je opravnén podat Zalobu
iten, s nimz spravni orgdn nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zakona ucastnikem
v daném spravnim rizeni byl, a mél tak prava a povinnosti ucastnika spravniho vizeni, pokud
tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti. Skutecnost, zda néekdo byl
ucastnikem spravniho Fizeni, je treba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym
ve skutecnosti sprdavni organ jednal. “

Se zalobcem v fizeni jako s ucastnikem jednano nebylo. Pro vyfeSeni otdzky, zda byl
aktivng€ legitimovan k podani Zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s., je tedy nutno
rozhodnout, zda byl Gcastnikem podle ZPRTV, podle n¢hoz bylo fizeni vedeno.

Vtomto sméru vidéno neni pochyb o tom, Ze ucastnikem piedmétného fizeni
je provozovatel vysilani, jemuz ma byt pokuta ulozena [§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu].
ZPRTV neobsahuje pro fizeni o ulozeni pokuty zvlaStni ustanoveni o ucastnicich fizeni.
Z4dné jiné subjekty tedy ZPRTV jako uéastniky tohoto fizeni vyslovné neuvadi.

Aktivné legitimovany podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. {. s. jsou pfitom v drtivé vétSiné
pravé ty subjekty, o kterych explicitné stanovi zvlastni zakon, Ze jsou ucastniky fizeni. Podle
nazoru zdejSiho soudu vsak nelze vyloucit, Ze by legitimace podle tohoto ustanoveni mohla
platit i pro subjekt, ktery by byl ucastnikem na zakladé obecnych ustanoveni spravniho fadu.
Pro aplikaci § 65 odst. 2 s.f.s. totiz neni rozhodujici, na zaklad¢ jaké pravni normy
bylo postaveni ucastnika ziskano. Takova situace vSak zfejmé bude méné Casta,
nebot’ ve zvlastnich  zdkonech zikonodéarce vétSinou reaguje upravou uUcastenstvi
na specifickou povahu urcitého fizeni.

Podle § 61 odst. 1 véty posledni ZPRTV plati, Ze pti ukladani pokut se postupuje
podle spravniho fadu.
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StéZovatelka své UcCastenstvi opird o ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz tvrdi, ze v pfedmétném fizeni byla pfimo dotCena jeji prava na ochranu dobré povésti
a dobrého jména. Tuto argumentaci vSak zdejsi soud vyvratil jiz v bod€ V. 1., kdyZz dovodil,

7o~

ze v predmétném fizeni zadna jeji prava dotCena nebyla.

StéZovatelka nebyla Gc€astnikem fizeni ani podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze za Gc¢astnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi,
ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem, vyda
spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoz UcCasti v fizeni bylo
rozhodovéano, a ostatni Ucastnici se o ném vyrozumi. Jelikoz v daném piipadé¢ nemcla
zalovana pochybnosti o tom, ze stézovatelka neni ucCastnikem fizeni, usneseni nevydala.
Meéstsky soud a nyni i Nejvyssi spravni soud presvédceni zalované sdileji. Bez ohledu na to,
zda se st&Zovatelka Gi¢astnikem citila, jim nebyla. Zalovana o této skute&nosti nemohla vydat
usneseni, jelikoz ji v pribéhu fizeni nemohlo byt zndmo, Ze se sté¢Zovatelka za ucastnika
povazuje. Stézovatelka prohlasila, ze se citi byt ucCastnikem fizeni, teprve 10.5. 2006,
pfi¢emz fizeni bylo zastaveno jiz dne 21. 3. 2006. Vzhledem k tomu nemohlo byt usneseni
o ucastenstvi stézovatelky vydano, nebot’ fizeni jiz bylo pravomocné skonceno.

Lze tak ucinit zavér, Ze st€zovatelka nebyla ucastnikem spravniho fizeni a nepfislusi
ji tak ani Zalobni legitimace ani podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.

To, ze se méstsky soud dostatecné nevypotadal s tvrzenim, Ze stéZovatelka nema
aktivni legitimaci ani podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s., je jist¢ pochybenim,
které je méstskému soudu nutno vytknout. Vzhledem k tomu, Ze toto pochybeni nemélo vliv
na spravnost vyroku usneseni, vSak Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k jeho zruSeni. ZruSeni
napaden¢ho usneseni by totiz za dané situace mélo za nasledek pouze prodluzovani fizeni
a skoncilo by — na zéklad¢ shora provedenych tvah - opét odmitnutim stéZovatel€iny Zaloby.

Pochybeni méstského soudu tak nemélo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

v

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené rovnéz shledal, Zze neni diivodna
ani namitka, podle které méstsky soud pochybil, kdyZ nepovazoval stéZovatelku za i¢astnika
spravniho fizeni a zalobu tedy odmitl. Jak vyplyva z piedchozi argumentace, stézovatelka
ucastnikem spravniho fizeni nebyla a nebyla tedy aktivné legitimovdna podle § 65
odst. 2s. 1. s.

VL

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud  kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Protoze zalovana zadné néklady neuplatiiovala a Nejvyssi
spravni soud ani zadné nédklady ji vzniklé ze spisu nad rdmec bé&zné Cinnosti nezjistil,
nepiiznava se ji pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatelka s podanou kasacni stiznosti
nem¢éla uspéch, a proto nema narok na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 18. ledna 2008

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



