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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
L.C.H., spol. sr.o., se sidlem Polackova 20, Usti nad Labem, zastoupeného
Mgr. Jakubem Kucerou, advokatem se sidlem Mirové namésti 3428/5A, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Financ¢ni reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 00986/06-1700,
0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné, o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2007, &. j. 15 Ca 94/2006 - 36, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. 11. 2007, €. j. 15 Ca 94/2006 - 48, o navrhu na pfiznani
odkladného tcinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladnyucinek nep Fizn dv a.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud*), kterym bylo zruseno
jeho v zahlavi uvedené rozhodnuti o zamitnuti odvolani i1 prvostupniovy dodatecny platebni
vymér, o uloZzeni odvodu za poruseni rozpodtové kazné ve vysi 240 000 K&. Zalovany
v fizeni o kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Svij navrh odivodnil
obavou znegativniho stavu, kdy po zruSeni napadeného rozhodnuti krajskym
soudem je povinen ve véci 1 pies podani kasacni stiznosti vydat nové rozhodnuti,
pokud by vSak kasacni stiznosti bylo vyhovéno a nazor krajského soudu se ukazal
nespravnym, existovala by vedle sebe rozdilna rozhodnuti ve stejné véci.
Dle zalovaného lze v této situaci spatfovat nenahraditelnou ujmu ve smyslu § 73 odst. 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.“).
Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimétenym zptisobem nabytych prav tretich osob
a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku nesouhlasil. Poukazal na absenci
odkladného ucinku odvolani v daiiovém fizeni, kdy byl jiz od okamziku vydani dodate¢ného
platebniho vymeéru povinen vyméienou cCastku zaplatit. Tato platebni povinnost trvala
i po dobu fizeni pied krajskym soudem, az do pravni moci rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti
spravce dan¢ v obou stupnich fizeni. Pfiznanim odkladného ucCinku kasacni stiznosti
by se jeho povinnost obnovila a spravce dan¢ by tak po celou dobu drzel zalobcem vracené
penézni prostiedky. Zalobce se neztotoznil s ndzorem stézovatele, Ze pravni stav, ktery vznikl
v disledku vydani napadeného rozhodnuti, je v rozporu s principem pravni jistoty, v zadném
piipad¢ pak nemuze zplsobit stézovateli nenahraditelnou Gjmu.
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Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na piiznani odkladného ucinku
nasledovné:

Kasaéni stiznost podle § 107 s.{.s. nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak miize na navrh stézovatele ptfiznat; pfitom uZzije primeiené¢ ustanoveni § 73 odst. 2
az4 s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou Ujmu a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tretich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani zaddosti o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zam¢ftil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by doklddaly moznost
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz NejvysSim spravnim soudem
vyloZen, napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném
na www.nssoud.cz: ,,Nenahraditelna ujma, ktera by stézovateli pri vykonu nebo jinych
pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny
a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit*. Divody mozného vzniku
nenahraditelné Ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob& a situaci stéZovatele.
Je proto logické, ze vtizeni o pfiznani odkladného ucinku nese biemeno tvrzeni pravé
stézovatel a nikdo jiny nemize jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skute¢nosti
dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutec¢nosti jakymkoli
zpuisobem sam dovozovat.

Je zteymé, ze v ptipadé€, kdy navrhovatelem piiznani odkladného ucinku je spravni
organ, budou divody vzniku nenahraditelné Ujmy opfeny o jiné skutkové okolnosti,
nez které prichdzeji v uvahu na strané fyzickych a pravnickych osob jakozto ucastnikd
spravniho fizeni. Otazkou, zda spravnimu organu miZe vzniknout v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nenahraditelnd ujma a zda miize byt jeho navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku vyhovéno,
se zabyval Nejvys§i spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49. V tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spravni organ pii podani
kasac¢ni stiznosti miZe navrhnout pfiznani odkladného t¢inku. V usneseni je dale zdlraznéno,
ze oproti spravnimu fizeni plati v soudnim fizeni zésada procesni rovnosti ucastniki fizeni.
Ve spravnim soudnictvi rozsudek krajského soudu nabyvé pravni moci doru¢enim a vyrok
pravomocného rozhodnuti je zavazny pro vSechny ucastniky, osoby na fizeni zacCastnéné
1 pro orgdny veiejné moci. Rozhodnuti je pak nezménitelné, pokud proti nému neni piipustén
radny opravny prostfedek, jehoz podani byva zpravidla spojeno s odkladem vykonatelnosti.
Kasaéni stiznost ve sprdvnim soudnictvi je mimofddnym opravnym prostiedkem,
jehoz podani, jak je uvedeno vyse, neni ex lege spojeno s odkladnym ucinkem (s vyjimkou
zdkonem vyslovné stanovenych vyjimek, napt. ve vécech mezinarodni ochrany). Rozsifeny
senat dale dospél k zavéru, ze podani kasacni stiznosti nemuze v piipad¢ piedchoziho zruseni
spravniho rozhodnuti krajskym soudem a vraceni véci k dalSimu fizeni, branit spravnimu
organu v pokraCovani ve spravnim fizeni. Stejné¢ jako ucastnik spravniho fizeni
nemiiZze poddnim kasacni stiznosti vyloucit u¢inky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti,
je-li jeho zaloba zamitnuta, nemuize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiznosti
smétujici proti rozsudku zrusSujicimu. RozSifeny senat ve vySe oznaceném rozhodnuti uvadi:
wZrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti sprdavniho organu
pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadirenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost, v niz spravni
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organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje radné v rizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost,

‘

proti niz se lze branit podanim zZaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s. ““.

Rozsifeny senat se zabyval 1 situaci, kterou v kasacni stiznosti popsal stéZovatel,
tedy pfipadnym vydanim nového rozhodnuti jesté pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti,
kdy tedy neni jisté, jakym zplsobem bude o zruSujicim rozsudku krajského soudu
rozhodnuto. Ve svém rozhodnuti piipustil, ze vysledek takového procesu mize byt nezadouci
a procesnimi instituty ptisluSnych spravnich ptedpist obtizné feSitelny. Pokud by vSak tento
stav byl povazovan za situaci pfirovnatelnou k nenahraditelné 4jmé ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s., pak by musel byt odkladny U¢inek ptiznan kazdé kasacni stiznosti podané spravnim
orgdnem napadajicim zruSujici rozhodnuti krajského soudu, které vraci véc spravnimu organu
k dalSimu fizeni. To je vSak vzhledem k vySe zdlraznéné zasad€ rovnosti ucastniki soudniho
fizeni vylouceno.

Z uveden¢ho vyplyva, 7zZe povinnost spravniho orgdnu vydat po zruSeni
jeho rozhodnuti krajskym soudem nové rozhodnuti mé zakonny podklad, a i pfes urcité
piipadné procesni obtize v nékterych ptipadech ji nelze obecné a ve vSech pifipadech oznacit
za stav pfirovnatelny k nenahraditelné ujmé. StéZovatel ma v fizeni o kasacni stiznosti rovné
postaveni s ostatnimi tcastniky, mize tedy stejné jako oni zadat o ptiznani odkladného ucinku
na zaklad¢€ jim tvrzenych skutecnosti, které¢ v kazdém jednotlivém piipadé soud individualné
posoudi dle § 107 s. t. s. za pouziti § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zaveru, Ze stéZovatel
ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s. vespojeni s § 107 s.f. s. skutecnosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo

mozno v dal$im béhu €asu nijak od¢init. Nejvyssi spravni soud proto jeho navrhu nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
ptedsedkyné senatu



