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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Prof. Ing. L. S.,
DrSec., zastoupeného JUDr. Jaromirem Kovaiikem, advokatem se sidlem Chlumova 10, 130
85 Praha 3, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se
sidlem Moravské namésti 1, 602 00 Brno, proti rozhodnuti ze dne 18.2.2005, ¢.j. O-
152/755/2004, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 5.2007, ¢.j. 30 Ca 115/2005 - 34, o navrhu Zalovaného na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti

takto:

Navrh na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné€ zrusil rozsudkem ze dne 30.5.2007 rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 2. 2005, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro VysoCinu, Katastralntho pracovist¢ Pelhfimov, ze dne 13.10.2004,
jimz nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobce s neprovedenim zéapisu zastavniho prava
k nemovitostem evidovanym na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni uzemi M. ve prospéch
zalobce.

Kasacni stiznosti se zalovany doméhal zruSeni shora uvedené¢ho rozsudku; soucasné
pozéadal o priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti. K vyzveé Nejvyssiho spravniho soudu
svoji zadost zdavodnil tak, Ze vazanost nazorem krajského soudu v dalSim fizeni
s sebou nese vysoké riziko vzniku jmy zalovanému, potazmo i nékterému z ucastniki fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, sice v § 100
odst. 1 pism. b) umoznuje obnovu spravniho fizeni ukon¢ené¢ho pravomocnym rozhodnutim
ex offo v ptipadech, jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které méa byt obnoveno, pokud toto rozhodnuti
muze odivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani; avSak podle pravnich
nazorl na zminénou procesni situaci nedopada (ptijde zpravidla o situace, kdy bylo zruSeno
¢1 zménéno rozhodnuti o predbézné otdzce dle § 53 odst. 7 spravniho fadu). Moznost feSeni
popsané procesni situace pak nevyplyva ani z jinych ustanoveni spravniho fadu ¢i s. f. s.
Nemoznost napravy eventudlniho nespravného rozhodnuti a soucasna odpoveédnost za skodu
zpusobenou piipadné¢ nezdkonnym rozhodnutim ptedstavuje pro zalovaného riziko
nenahraditelné Gjmy. Zalovany se pfitom tohoto nasledku nemiZe vyvarovat
ani tim, Ze by pferusil fizeni do doby skonceni fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ se nejedna
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o predbéZnou otazku. Pokud nebude kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, mé Zalovany
za to, ze vyse uvedené skute¢nosti mohou mit pro zalovaného procesn¢ netesitelné disledky,
které by mohly zptisobit Zalovanému nenahraditelnou ijmu.

Nejvyssi spravni soud zpodani Zzalovaného dovodil, Ze se obava situace,
kdy by bylo jim podané kasaéni stiZnosti vyhovéno a rozsudek krajského soudu zruSen,
pfi¢emz Zalovany by v mezidobi vydal nové rozhodnuti vdzan pravnim nazorem krajského
soudu. Nenahraditelnou jmu pak spatiuje v tvrzené nefeSitelnosti takové procesni situace
a odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud o ndvrhu uvazil takto:

Podle § 107 s.f.s. nemd kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak na navrh stéZovatele (jimz je v této véci Zalovany) pfiznd, jsou-li k tomu splnény
zdkonné predpoklady. Témi jsou podle § 73 s.f.s. skuteCnost, Zze vykon nebo jiné pravni
nasledky  rozhodnuti by pro stéZovatele znamenaly nenahraditelnou  Ujmu,
a dale pak to, Ze ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpliisobem nabytych
prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Utelem odkladného tginku je (podobné, jako je tomu u piedb&zného opatieni)
dogasné vymezit pravni postaveni Gcastniki fizeni. Ugastnik, ktery o pfiznani odkladného
u¢inku zada, ptfitom musi dolozit, ze nasledky pravomocného rozhodnuti orgénu vetejné
moci by pro n¢j byly obzvlasté neblahé a nevratné: pravomocna rozhodnuti orgdnl vetejné
moci (at’ uz se jednd o rozhodnuti spravniho organu, nebo soudu) jsou totiz nadédna presumpci
spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat vcesté¢ jejich vykonu ¢i faktickému
napliovani. Odkladny G¢inek je proto institutem mimofadnym.

Z presumované spravnosti rozhodnuti organi vefejné moci pak rovnéz logicky plyne
to, ze pfi rozhodovani o odkladném ucinku soud ani v nejmenSim nezvazuje divodnost
¢i nedtivodnost ucastnikovych namitek ve véci samé, a nepiedjima tak, jak nalozi s hlavnim
navrhem na zruseni rozhodnuti. Takové zvaZovani by bylo pfedcasné a také zbytecné: tvrzena
Ujma totiz musi ucastniku vznikat — nebo hrozit bezprostifednim vznikem — bez ohledu
na to, zda soud pozdéji jeho hlavnimu navrhu vyhovi ¢i nevyhovi. Jinymi slovy, neni na misté
argumentovat v zadosti o ptiznani odkladného ucinku tim, co by se mohlo stat, kdyby soud
rozhodl o hlavnim navrhu pravé jednim zplsobem; takové tvrzeni je hypotetické.
Nenahraditelnd Ujma naproti tomu neni pouhou hypotézou: musi byt ziejmé, ze pokud
by nebyl Zalobé ¢i kasacni stiznosti pfizndn odkladny Uc¢inek, neodvratné nastane, a nebude
mozno ji pozdéji zhojit, at’ uz soud rozhodne tak ¢i onak.

Takto ale Zzalovany neargumentuje: piedestirdA pouze, co by se mohlo stat,
kdyby Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznosti vyhovél, aniz se cehokoli obava
pro piipad, Ze by jeho kasatni stiznost UspéSna nebyla. Nenahraditelnd jma
vSak neni a nemlze byt podminéna uGspéchem ¢i nelispéchem ucastnika v fizeni o hlavnim
navrhu, a obecnéji feceno ji nelze spojovat s jakymkoli procesnim postupem toho soudu,
ktery m& o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodovat. Takova Gjma musi naopak
pramenit zrozhodnuti jiz vydaného, jehoz =zruSeni je predmétem hlavniho ndvrhu,
a nelze za ni povazovat hypoteticky nasledek ptipadného fizeni o ndhrad¢ Skody zpiisobené
nezédkonnym rozhodnutim zalovaného.
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Komplikace spravniho fizeni, jiz se dale obava zalovany, pak neni ni¢im
mimotfadnym: tam, kde lze rozhodnuti spravnich soudd vydana v I. instanci podrobovat
kasacnimu ptfezkumu, se naopak jednd o pomérné Castou eventualitu. ZruSenim rozhodnuti
spravniho organu a vracenim véci k dalSimu fizeni bez dal$iho nehrozi spravnimu organu
nenahraditelnd 0jma (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.7.2003,
¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, publikované¢ pod ¢. 46/2004 Sb. NSS); k feSeni otdzek spravniho
fizeni pak institut odkladného Gcinku zcela jisté neslouzi.

Argumentuje-li Zalovany nenahraditelnou jmou, kterou ma utrpét néktery z ucastnika
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, pak je tato argumentace nepiipadna.
Nenahraditelnd 0jma se zésadn€ posuzuje ve vztahu k navrhovateli odkladného uc€inku
(zde zalovany) a nelze do ni promitat pfipadné nesnaze tfetich osob. Tyto tieti osoby jsou
zohlediiovany pii posuzovani skuteCnosti, zda odkladny ucinek (jeho pfizndni) nenarusi
jejich nabyta prava; obracené vSak postupovat nelze, tj. neni mozné podrobit zkoumani,
zda tfeti osoba utrpi ujmu v piipad¢, kdy odkladny Gc¢inek pfiznan nebude. Tento zavér plyne
pfedevsim z vyjimecnosti pfiznani odkladného Gc€inku, nebot’ jinak by byl Nejvyssi spravni
soud nucen zkoumat, zda neni rozhodnutim spravniho soudu prvniho stupné dotceno
pravo tieti osoby v kazdém ptipadé¢ podani kasacni stiznosti, ktera obecné¢ nemd odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by nésledky rozsudku krajského soudu
pfivodily Zalovanému nenahraditelnou Gjmu, a navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl;
pro nadbytecnost se pak jiz nezabyval tim, zda by ve véci byly splnény ostatni zdkonné
predpoklady ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. nehledé¢ na skute¢nost, Ze Zalovany naplnéni
téchto pfedpokladi ve své zadosti o odkladny Gi¢inek a jejim doplnéni nikterak nezdivodnil.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



