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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
Ing. V. V., zastoupené¢ho JUDr. MiloSem Tuhackem, advokitem se sidlem v Tébofe,
Prevratilskd 330, za ucasti Krajského uradu Stredoceského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 11, a osoby zicastnéné na fizeni Ing. P. Z. v fizeni o kasacni stiznosti podané proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 7 Ca 34/2006 - 59, o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku,

takto:

7

Kasacni stiznosti s e odkladny i€inek n e p ¥ i z n 4 v a.

Podanou kasacni stiZznosti se stézovatel domahd zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Krajského uradu Stiedoceského kraje (dale jen ,,sprdvni orgén®) ze dne 30. 11. 2005,
&.j. 143862/2005/0ZP-Bab, jimz bylo zamitnuto odvolani stdZovatele proti rozhodnuti
M¢stského turadu Kutna Hora ze dne 14.9.2005, ¢. j. 18723/05/16035/ZPR/TIS.
Timto rozhodnutim bylo vydano povoleni k provedeni stavby vrtané studny na pozemku
p. €. x, katastralni uzemi R. n. S., a souvisici povoleni k nakladani s podzemnimi vodami
spocivajici v jejich odbéru ve stanoveném mnozstvi (v pruméru 0,126 litru za sekundu, 10,9
m3 za den, 326,7 m? za mésic a 3920 m? za rok) ve prospéch Ing. P. Z., bytem v M., a to za
ucelem zdsobovani areédlu zivocisné vyroby vodou.

Kasac¢ni stiznost podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,.s.T.s.“), nemad odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mulzZe na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav ttretich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani zaddosti o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by doklddaly moznost
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvys$Sim spravnim soudem
vyloZen, napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném
na www.nssoud.cz, a to tak, Ze nenahraditelnd Ojma, kterd by stéZovateli pii vykonu
nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jez je zdkladni podminkou
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny
stav, ktery jiz nelze v dal§im b&hu Casu nijak od¢init. Diivody moZného vzniku nenahraditelné
ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Je proto logicke,
ze v fizeni o pfiznani odkladného G€inku nese bfemeno tvrzeni pravé stéZovatel a nikdo jiny
nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73
s. I. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti sdm dovozovat.

Vitéto véci stézovatel vnavrhu na pfiznani odkladného ucCinku vyjadfil
své pifesvédCeni, Ze¢ mu hrozi nenahraditelnd Ujma v podobé trvalého poSkozeni
a znehodnoceni vyznamného krajinného prvku ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 144/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dale konstatuje, ze odkladny
ucinek se nedotkne Zadnym nepfiméfenym zplUsobem prav tietich osob, naopak osobé
zuCastnéné, tj. Ing. P. Z., bude minimalizovat riziko investice, ktera by byla v ptipad€ Gspéchu
kasacni stiznosti a ndsledného zamitnuti ndvrhu na vydani stavebniho povoleni vynaloZena
zbyte¢né. Odkladny ucinek kasaéni stiZznosti neni ani v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ za
ten by bylo moZno povaZovat toliko ochranu sousednich vyznamnych krajinnych prvkd, které
odkladnym tuc¢inkem nemohou byt v zddném piipadé ohroZeny.

Shora uvedené tvrzeni vSak samo o sob€ neni zplsobilé prokazat hrozbu
nenahraditelné 0jmy; stézovatel totiz zlstal pouze v rovin€ tvrzeni a neuvedl zadné dalsi
skute¢nosti, které by prokazovaly, jakych konkrétnich dopadii vykonu rozhodnuti spravniho
organu se sté¢Zovatel obava a z Ceho jeho obava z hrozici yjmy prameni. Pravé vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost neni odkladnym ucinkem vybavena ex lege a pouze
ve vyjimecnych a odlivodnénych piipadech jej Nejvyssi spravni soud mlze na navrh pfiznat,
je nutno, aby zadost byla fadn¢ odivodnéna, tzn. stézovatel by  musel zcela
individualizovan€ svymi tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné Ujmy.
Stalo by se tak uvedenim konkrétnich prav a chranénych z4jma, které by podle jeho nazoru
mély byt trvale dotéeny. Pfitom ditvody mozného vzniku nenahraditelné (jmy jsou zéavislé
na skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu a v téchto intencich je také soud povinen
je posoudit. Pokud ovSem stézovatel v projedndvané véci odiivodituje svlij navrh na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pouhym tvrzenim hrozby trvalého posSkozeni
a znehodnoceni vyznamného krajinného prvku bez jakéhokoli bliz§iho vysvétleni,
v ¢em by toto poskozeni a znehodnoceni mélo spocivat, neni mozno toto tvrzeni povazovat
za dostate€né pro posouzeni vzniku nenahraditelné Ujmy, jakozto zdkladni podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jak jiz bylo vyse feceno, kasaéni soud
neni povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zplGsobem sdm dovozovat,
a to ani z celkového obsahu kasaéni stiznosti, neni-li hrozba nenahraditelné ujmy jednoznacné
konkretizovéana, nebot’ tim by jiz ptedjimal své rozhodnuti tykajici se merita véci.

Nejvyssi spravni soud tak na zdkladé¢ vySe uvedenych tvah dospél k zavéru,
ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s.T. s.,
skuteCnosti, které by potvrzovaly mozZnost vzniku vyjimeéného a zavazného stavu,
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ktery by jiz nebylo mozno v dal§im béhu Casu nijak od¢init. Proto jeho ndvrhu na ptiznani
odkladného u¢inku nevyhovél.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



