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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: T. D. H., pravné zastoupeny JUDr.
Oldtichem Filipem, advokitem se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova 613, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 4. 2007, €. j. 64 Az 128/2005 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Oldfichu Filipovi se priznava
odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

4

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. OAM-1875/VL-10-05-2005.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zZadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zékon
o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti svédcici o prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Divodem
jeho zadosti 0 azyl byla snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR.

Kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodi podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (dale
jen s. t. 8.). Uvedl, Ze zjistény skutkovy stav nemd oporu ve spisech. Pfi sepisu protokold
spravni organ pominul, Ze stéZzovatel dobfe neovladal Cesky jazyk, tlumoceni nebylo
provadéno tfadné¢ a odpovédnymi osobami. Daéle stéZovatel namitl, Ze nebyly splnény



¢.j. 3 Azs 95/2007 - 50

podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni soudniho jedndni, pfislusné pouceni mu totiz
nebylo fadné pielozeno. Rozsudek je podle néj nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi.
Stézovatel poukézal na to, Ze od doby posledniho dokazovani doslo k podstatnym zménam
v jeho osobnich pomérech, které by mohly vést k odliSnému rozhodnuti soudu. Vzhledem
k tomu, ze bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nemohl vSak na tyto skutecnosti poukézat.
Ma za to, ze v jeho piipadé byly dany nejméné divody pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zdkona o azylu. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl vynesen dne 27. 4. 2007, tedy po uc¢innosti novely azylového
zékona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajml stéZovatele jen natolik zésadni
a intenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu feSen€ pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V z4jmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, v ¢em
spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipadée
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoZ by bylo moZné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zddnou zdsadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
Otazkou, zda byly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani za situace,
kdy zalobce pouceni soudu ve smyslu § 51 s.f.s. neporozumél, se v obdobném ptipadé
Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 15. biezna 2005 ,
C.j. 2 Azs 292/2004 - 32, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze i na stéZovatele se vztahuje
obecnd pravni zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt (bd€lym nélezeji prava)“. V piipadé,
ze sté¢zovatel obdrzel podani od soudu, jehoz obsahu spolehlivé neporozumél, mél moznost
obratit se na soud, tuto skuteCnost mu sdélit a domoci se sjednani napravy. Pokud
tak neucinil, nemize jit jeho necinnost k tiZi soudu. Neobstoji tak ani namitka st€zovatele,
ze v disledku pochybeni soudu nemohl uplatnit tvrzeni o zméné svych osobnich poméri.
K této skutecnosti pak Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s.
nepiihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se mohou stit pouze
skute¢nosti a dikazy , které byly uplatnény pied soudem, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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K otézce, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., se pak Nejvyssi spravni soud vyjadiil
napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod €. 133/2004 Sb. NSS; posouzenim
ditvodi pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu v pfipadé¢ zjevné
nedivodné zddosti se zabyval v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz.

Namitku stézovatele, ze tlumoceni ve spravnim fizeni nebylo tadné provedeno,
Nejvyssi spravni soud posoudil jako neptipustnou v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. Dlvody
kasacni stiznosti totiZ nelze rozSifovat nad ramec zalobnich bodi, lze je opfit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné
uplatnény (srov. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs
134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze podminky pfijatelnosti v daném
ptipad¢ nejsou splnény a kasaéni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. f.s. pro nepfijatelnost
odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti st€Zovatele o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gastnikll pravo na ndhradu ndkladii fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele naleZzi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby uc¢inéné
v fizeni o kasacéni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi
4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva ukony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanoveny advokat
platcem dané¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok viici statu o ¢astku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. T. s.).
Castka dané z pridané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004
Sb. ¢ini 912 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladi v celkové vysi
5712 K¢&. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60
odst. 4 s. T. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).
V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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