Nao 1/2008 - 76

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetka Kiihna ve véci Zalobce F. O., proti
Yalovanému Krajskému a¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam.
3/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.
Gnora 2004, ¢. j. 29 Ca 388/2002 - 24, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem
proti soudcim 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi, JUDr.
Miladé Tomkové a JUDr. Brigité Chrastilové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilovai nejsou vyloudeni zprojednavania
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 110/2007.

Oduavodnéni:

Pfed Nejvyssim spravnim soudem je pod sp. zn. 6 Ads 110/2007 vedeno ftizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce (stézovatele) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.
inora 2004, ¢. j. 29 Ca 388/2002 - 24.

Podanim ze dne 23. 11. 2007 zalobce namitl podjatost vyse jmenovanych soudct
a svou namitku odtvodnil tim, ze tito soudci jiz v jeho véci ,protizakonné rozhodovali®,
a proto jsou z rozhodovani véci vylouceni.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.) predlozena k rozhodnuti 1. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soudci JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Brigita
Chrastilova ve smyslu § 8 odst. 5 s. t. s. ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedli, ze
nemaji zadny pomeér k Géastnikiim (i jejich zastupcim ani k projednavané véci.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér kvéci, kicastnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
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nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoivaji v postupu soudce v rizeni o projedndivané
vy J j j

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V daném pripadé zalobce namitku podjatosti opira vylucné o skute¢nost, ze uvedeni
soudci jiz rozhodovali jako soudci Nejvyssiho spravniho soudu o zalobcové véci (zalobce
ma pravdépodobné na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 27/2005 - 61
ze dne 28. dubna 2005). Zalobce tedy v této skute¢nosti spatiuje divod pro vyloudeni
spocivajici vtom, ze se uvedeni soudci podileli na projednivini a rozhodovini véci
v predchozim soudnim 7izeni. Interpretaci pojmu predchozi soudni 7izeni se ptitom jiz
Nejvyss$i spravni soud zabyval (srov. zejména rozhodnuti publikovana pod ¢. 53/2004 a
¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzavrel, ze prekazkou, ktera je davodem podjatosti soudce
z duvodu podilu na predchozim soudnim fizeni, muze byt pouze skuteénost, ze by soudce
na jiném stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana
totoznosti Ucastniku a predmétu fizeni), na které se podilel na odlisném stupni. Jinymi
slovy tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté vtizeni opravném u Nejvyssiho
spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce.

Pravni Gprava § 8 odst. 1 véta druha a tfeti s. t. s. tedy vyjadfuje princip instancni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné prislusnymi soudy, a to jako zaruku vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. V judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti publikovana pod ¢. 433/2005 Sb. NSS) je
patrny konzistentni pristup vtom sméru, ze soudce ma lerpat poznatky potrebné pro
projednavani a rozhodovani véci z téch prament a tim zpusobem, jez jsou vlastni té fazi
fizeni, k niz je podle pravidel funk¢ni prislusnosti povolan. Z toho plyne, ze neni kladen
duraz na absolutni neznalost projednavaného pripadu soudcem, prekazkou pro projednani
a rozhodnuti véci neni jakékoliv drivéjsi poznani o dané véci.

Z hlediska § 8 s. 1. s. je proto podstatné, ze uvedeni soudci se nepodileli na fizeni
pred krajskym soudem a nebudou uzivat k projednani a rozhodnuti véci zadné poznatky,
jez by mohly vzbudit pochybnosti o vnittni nezavislosti soudnich instanci. Skuteénost,
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ze byli cleny senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodl o jiné kasacni stiznosti
zalobce, proto neni divodem k jejich vyloudeni.

Zadnymi dal$imi konkrétnimi skutecnostmi, které by nasvédéovaly diavodim
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podjatosti pro pomeér uvedenych soudct k véci nebo k alastnikim fizeni, namitka
podjatosti odGivodnéna neni. Ani z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zadné skutecnosti nasvéd¢ujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce
dovozuje podjatost, tak nelze povazovat za skuteCnosti, jez by sveédlily o existenci
zvlastniho poméru uvedenych soudct k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by
mél mit Nejvys$i spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nebylo ani zjisténo, ze
by se uvedeni soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim
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soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili
existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



