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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce K.
N., proti zalovanému Krajskému tiFadu Jihoceského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice,
U Zimniho stadionu 1952/2, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 10.2007, ¢&.j. 2 Cad 113/2007 — 23, o navrhu Zalovaného
na pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiZznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 5. 10. 2007, €. j. 2 Cad 113/2007 —23, se priznava odkladny Gcinek.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich zru§il v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2007, ¢.j. KUJCK 6444/2007/5, a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace v Ceskych Budgjovicich ze dne
16. 2. 2007, ¢. j. 1156/7/CBJ-1/1, o zamitnuti Zadosti o davku statni socialni podpory —
ptidavku na dité.

V kasacni stiznosti zalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich zru$en a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven
pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku podané kasac¢ni stiznosti. Uvedl, Ze v opaéném piipade
by musel postupovat podle pravniho nézoru krajského soudu, tedy zrusit rozhodnuti Utadu
prace v Ceskych Budgjovicich a nafidit mu, aby Zalobci davku poskytl. Vyplatou davky
by organim statni socialni podpory vznikla jma, a to do doby, nez by ji byl ptijemce povinen
vratit.

Podle ust. § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak miize na navrh stéZovatele pfiznat. Piitom piiméfené uzije ust. § 73 odst. 2 az 4.
Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na ndvrh zalobce pfizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu,
ptiznéni odkladného tc¢inku se nedotkne nepfimérenym zptisobem nabytych prav tietich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéZ institut odkladného Uc€inku
je koncipovan predevs§im jako doCasnd procesni ochrana Zalobce — ucastnika spravniho fizeni



¢.j. 3 Ads 137/2007 - 56

— pted okamzitym vykonem pro né€j nepiiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné
Ujmy na stran€ zalovaného spravniho organu v disledku rozhodnuti krajského soudu, proto
budou nepochybné predstavitelné v ponckud omezen€jsi miie, nez jak tomu bude na strané
zalobce. Dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak v projednavaném ptipadé
neobstoji argumentace zalované¢ho, ze mu bude vyplatou dévky statni socialni podpory
zpusobena nenahraditelnd Gjma (srov. usneseni ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 Ads 62/2007 - 78,
usneseni ze dne 20. 9. 2006, €. j. 6 Ads 99/2006 - 33, www.nssoud.cz ¢i usneseni ze dne
5.1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

S ohledem na zdsadu rovnosti ucastnikii fizeni pfed soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v piipadé nesouhlasu s vysledky
soudniho piezkumu provedeného krajskym soudem na NejvysSi spravni soud s kasaéni
stiznosti. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
€. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, Ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
je ve véci podana kasacni stiznost. V témze usneseni vSak rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu poukdazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti
s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruSeno spravni rozhodnuti, na zakladé
kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl
takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem. Ten, vdzan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s.T.s.),
muze rozhodnout o zdkonnosti spravniho rozhodnuti opacné€, nacez ptvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,,obzivne*, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruSeni v mezidobi piipadné¢ vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisSnd ¢i dokonce opacnd spravni rozhodnuti o téze veéci.
Pti odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu mtize byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné rozsudek krajského
soudu také kasacni stiznosti, jde jist¢ o vysledek nezddouci a procesnimi instituty
piislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze takovy ptipad lze fesit priznanim odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Ackoli Zalovany na vySe popsanou problematickou situaci vyslovné nepoukazal,
dospél Nejvyssi spravni soud na zdkladé uvedeného nazoru rozSifeného senatu k zavéru,
ze tento nezadouci stav, ktery v daném piipad¢€ redln¢ hrozi, je v rozporu s principem pravni
jistoty, a lze v ném tudiz spatfovat nenahraditelnou jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. T. s.
Soucasn¢ usoudil, ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem
nabytych prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin, v. r.
predseda senatu
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